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Tibi,  Guilelme  Amiini  Blume,  dei  omnipotentis  summa  clementia  contigit,  ut  hunc  diem 
videres  laetissimum,  quo  ante  decem  lustra  —  grande  sane  mortalis  aevi  spatium  —  munus  hone- 
stissimum  iuventutis  erudiendae  es  ingressus.  Quo  in  munere  quantum  profeceris,  qua  humanitate, 
qua  diligentia,  qua  religione  ei  praefueris,  quot  adolescentes  artibus  liberalibus  imbueris,  quorum 
multos  nunc  laude  atque  dignitate  florere  tuo  iure  laetaris,  qua  clementia  atque  benignitate  erran- 
tes  ad  viam  rectam  reduxeris,  labantes  sustinueris  et  confirmaveris ,  qua  fideli  cura,  quo  amore 
collegas  nunquam  non  adiuveris,  quam  bene  libris  iis ,  quos  ad  usum  et  magistrorum  et  discipulorum 
composuisti,  de  universa  iuventutis  eruditione  merueris,  ea  omnia  hoc  loco  praedicare  meritisque 
laudibus  exomare  nostrum  non  est.  Tuaeque  egregiae  virtuti  laetamur  atque  gratulamur  non  de- 
fuisse  felicitatem  et  eventum.  Nam  tu,  vir  dilectissime ,  velut  patriarcha  quidam  flores  frequentis- 
sima  stipatus  tuorum  caterva,  qui  omnes  summo  amore  summaque  pietate  te  amplectuntur.  En 
uxor  carissima,  mulier  lectissima  atque  ornatissima,  per  tot  annos  summo  amore  summaque  concor- 
dia  tecum  coniimcta  et  copulata!  en  filii,  viri  fortissimi,  qui  patris,  qui  et  ipse  adolescens  nobUis- 
simo  patriae  amore  inflammatus  arma  ad  patriam  Uberandam  cepisti,  exemplum  secuti  iam  rerum 
gestarum  florent  gloria,  bello  quod  proximo  anno  beno  gessimus,  probati  atque  spectati!  en  filiae 
omnes  felici  matrimonio  junctae!  caterva  vero  nepotum  atque  neptium  paene  infinita,  de  quibus  vel 
optima  licet  sperare,  vel  spei  quam  de  iis  conceperas,  iam  responderunt.  Omnes  tibi  hunc  diem 
festum  gratulantm',  omnes  ut  hic  tibi  dies  faustus  fortunatusque  sit  optant.  Neque  tantum  hi,  qui 
artissimis  sanguinis  vinculis  tecum  sunt  coniuncti  gaudent  atque  exultant,  gaudent  atque  exultant 
discipuJi  quoque  tui  permulti  tibique  pietatem  gratumque  animum  significant.  Quapropter  nos  quo- 
que  decet,  qui  si  non  sanguine  at  studiorum  munerisque  aequalitate  et  vicinitate  propinqua  te  con- 
tingimus,  hunc  diem  non  intestatum  praetermittere.  Nostro  ivtie  hoc  nobis  postulare  et  posse  et 
debere  videmur,  ut  nobis  quoque  liceat  hoc  die  te  adire,  tibi  gratulari,  tibi  optima  et  faustissima 
quaeque  precari.  Precamur  a  deo  optimo  maximo,  ut  vitae  tuae  optimae  atque  felidssimae  quasi 
cumulus  accedat  senectus  beatissima,  ut  etiam  per  multos  annos  (si  dei  concesserit  benignitas)  vivas 
beatus  atque  fortunatus,  ut  tibi  alteri  Nestori,  qui  cum  aetatis  tuae  experientia  conjuugas  aUquid 
fervoris  iuvenilis,  Uceat  videre  aliquamdiu  tuorum  fehcitatem  atque  incolumitatem.  Nostram  quoque, 
qui  ea  qua  par  est  te  colimus  atque  observamus  verecundia,  memoriam  noli  omnino  dimittere,  no- 
strum  quoque  ut  interdum  sis  memor,  rogamus  te  et  obsecramus. 
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Libentissime  vero  ego  surripui  facultatem  tibi  hoc  die  solemii  colleganun  meormn  nomine 
aHquod  munusculnm  oiferendi  non  illud  quidem  dignum  tuo  ingenio  tuaque  doctrina,  at  quod  meum 
in  te  t^nimiiTn  gratissimum  meumque  officium  testetur.  Nunquam  evanescet  ex  animo  meo  memoria 
iUius  biennii  iucundissimi ,  quo  mihi  quoque  licuit  in  gymnasio  Yesaliensi  tuis  auspiciis  florenti 
tirodnium  ponere  muneris  scholastici.  Tu  igitur,  qua  es  humanitate,  quae  quanta  sit  in  te  melius 
rae  nemo  scit,  hanc  36mv  dXiyrjv  re  <p'd7jv  re  noh  aspemari.  Quumque  per  multos  annos  tuis  discipu- 
lis  carmina  homerica  interpretatus  sis  atque  poetae  illius  divini  ingenium  indolemque  habeas  cognita 
atque  perspecta,  haud  alienum  mihi  est  visiun  tibi  dicare  aliquid  ex  his  studiis  homericis  tot  viro- 
rum  doctorum  ingeniis  celebratis  repetitum.  Qua  in  re  confido  ut  antea,  quum  mihi  tecum  familia- 
riter  vivere  et  tua  tuorumque  suavissima  consuetudine  uti  liceret,  benignissimum  te  mihi  praebu- 
isti,  sic  te  nunc  quoque  eadem  indulgentia  de  me  atque  de  hac  opella  iudicatunmi.  Ante  hos  quin- 
que  annos  inchoavi  commentationem  de  XXIV  Diadis  rhapsodia,  eam  longius  persequi  tibique 
meorum  coUegarum  uomine  dedicare  constitui.  Demonstrare  autem  conatus  sum  illa  commentatione 
hanc  postremam  Iliadis  rhapsodiam,  etiamsi  muita  lq  ea  essent  optime  instituta,  tamen  antiquio- 
ribus  carminum  homerieormn  partibus  non  esse  adnumerandam;  idque  quum  aliis  causis  probari 
posse  putavi,  tum  plurimum  iis  tribuendum  esse  censui,  quae  ex  ipso  orationis  genere  atque  ratione 
essent  repetitae.  Qua  quidem  in  re  me  non  fugit  in  quam  lubrica  atque  difficili  re  verser,  nihilo- 
minus  tua  confisus  indulgentia  in  eundem  campum  denuo  descendi.  Spero  te,  vir  dootissime,  meun 
operam  si  non  utiliter,  at  non  ptorsus  inutUiter  positam  esse  iudicaturum. 

Jam  vero  tu,  si  placet,  quae  tibi  dicavimus,  lege  benigno  animo.    Yale  nosque  ama. 


In  postrema  dissertationis  prioris  parte  exemplo  ut  mihi  quidem  videbar  luculentissimo  de- 
raonstrare  conatus  sum  haud  raro  imitatores  illos  vatum  antiquissimorura  parum  scite  et  apte  ver- 
8U8  ex  vetustioribus  carminum  horaericorura  partibus  depromtos  in  sua  carraina  recepisse.  Liceat 
raihi  de  eadera  re  hoc  loco  paulo  copiosius  disputare.  Dixi  ad  v.  338  me  coniunctione  illa  IJTjXsui)- 
va  ^<zi<T^a«  offendi.  Contra  O.  Jaeger  antea  Mem^ensis,  nunc  Coloniensis  *)  protulit  haec:  „Ilhland 
hat  in  Herzog  Emst  die  Wendung:  „thronan  dich  schleppen:"  sie  ist  gebildet  nach  bergan  und 
ahnlichen  Ausdrucken.  Ich  v^iisste  mich  keines  Uhland'schen  oder  auch  anderen  Gedichtes  zu  ent- 
sinnen,  wo  der  Ausdruck  thronan  sich  fande:  solchen  Beispielen  gegenuber  gestehe  ich,  dass  sich 
mir  der  Beweis  aus  den  dna^  tlp-qfiiva  bei  Homer  auf  Null  reducirt,"  Eius  modi  exempla  sine 
dubio  ex  nostro  sermone  repetita  etiam  plura  congeri  poterant.  Goethius  quidem  summus  ille  noster 
poeta  aliquo  loco  scripsit:  hausan,  quod  num  quis  praeter  eum  habeat,  dubito.  At  de  re  vereor 
ne  parum  caute  atque  considerate  iudicaverit  vir  doctissimus.  Equidem  tum  tribus  verbis  hanc  rem 
transigendam  neque  accuratius  indicandimi  esse  duxi,  quid  esset,  quo  [raea  dubitatio  excitaretur. 
Nunquam  hanc  locutionem  inter  illa  ait.  el  numerandam  esse  contendi.  Quis  nesciat  cum  per- 
inultis  vocabuUs  particulam  encliticara  de  coniunctam  apud  Homemm  inveniri.  Confer  si  placet: 
dyp6v3e,  AtyuizTovde.  di3oa3t^  dXa3e^  dazo^e.,  ^o6X(jT6v3e^  iiv3e  36fwv3e^  36fjiov3ey  JouXi^i6v3e , 
Sp7^x7jv3e.  ijpezep6v3e,  ^dvaT6v3e,  ^(bx6v3e,  Wi^dx7jv3e,  xkcairjv3e.  KprjT7jv3e,  K67tpov3e.  Xe^o^3e, 
Auxirjv3e,  peyap6v3e,   o2x6v3e ,    OdXoun6v3e ,  nap^^rja6v3e ,   7re3iov3e,   7:i3ov3e,   7:6Xtv3e,    7roTap6vde, 


*)    Ueber  die  Stelle  II.  VI  168  und  ihren  Werth  flir  die  L5Bung  der  homer.  Frage.    Moers  1863.    Progr.  p.  15. 
Anm.  7. 
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IIu9dfde,  riXozdt,  Tpobrptde^  bfiirtpovde,  tHtfilviqvdty  ^^hqvSt^  ^Sfiovie,  ^ootade^  j^ipvovde,  ^op6v9e, 
Ex  his  porro  locntiombus  plns  una  semel  modo  occurrit,  neque  quiBquam  ea  offendatur  aut  mire- 
tur,  si  Homerus  etieim  multo  plura  alia  finxisset.  Aliud  autem  est  particulam  ^e  ooniungere  cum 
nominibus  personarum,  hoc  neque  Homerus  fecit  neque  nostrorum  poetarum  si  quis  scriberet 
Friedrichan  vel  Oonradan,  yituperationem  opinor  effugeret.  Nam  quod  ii  poetae  epici,  qui  postea 
principi  illi  poetarum  quodammodo  addicti  omnia,  quae  homerica  esse  viderentur,  imitatione  effin- 
xerunt,  hoc  quoque  sunt  imitati,  ea  re  haec  mea  dubitatio  non  tollitur.  *)  Jam  si  quaerimus,  unde 
hanc  miram  formam  noster  sumpserit,  ad  eandem  denuo  deducimur  rationem,  qua  motum  multa 
hunc  poetam  minus  recte  instituisse  demonstrasse  nobis  yidemur.  Rectissune  Joh.  Em.  Ellendt  **) 
contendit:  „ich  glaube  dieQuelle  entdeckt  zu  haben,  aus  der  diese  wunderliche  Form  entsprungen 
ist.  X  214  steht  namlich  ganz  normal  n-i^Xeiwva  S^xave."'  Haec  verba  sine  dubio  venerunt  nostro 
in  mentem  atque  adeo  in  aures  iisque  quin  uteretur  sibi  temperare  non  potuit. 

Verum  redeamus,  unde  degressi  sumus.  Havd  raro  fieri  videmus,  ut  homines  suis  viribus 
difBsi ,  si  quid  vel  scribere  vel  canere  in  animum  induxerint ,  anxie  aliena  praesidia  atque  amdlia 
drcumspectent ,  quibus  in  sua  re  gerenda  utantur.  Quod  quam  late  pateat,  quicunque  pueris  eru- 
diendis  operam  dant,  quotidie  fere  cognoscent,  inprimis  si  quid  discipuli  ipsi  scribere  sunt  iussi 
suasque  ipsorum  cogitafciones  et  sententias  proferre,  nedum  si  aUo  ac  patrio  sermone,  verbi 
causa  latino  utantur.  Jam  enim  ii  qui  tardiore  sunt  ingenio  omnia  quae  ubique  et  apud 
veteres  et  apud  recentiores  de  eadem  similivere  sunt  disputata,  conquirere  atque  in  suum 
usum  convertere  student,  quamqnam  plus  semel  ipsi,  dommodo  omnes  ingenii  mentisque 
vires  velint  contendere,  vel  meliora  vel  aeque  bona  conficere  possunt.  Difficillimum  autem 
esse  omnes  facile  concedent  sic  ponere  totum,  in  quo  non  hoc  vel  illo  loco  perspiciatur  non 
omnia  apte  inter  se  cohaerere;  plus  uno  loco  apparebit  transitus  parum  commode  esse  institutos, 
sententias  inter  se  minus  esse  copulatas ,  non  unum  omnium  verborum  esse  colorem,  denique  totum 
non  esse  imo  quasi  impetu  atque  uno  tenore,  ut  aiunt,  prolatum,  Cui  conditioni  quin  similis  fuerit 
poetarum  illorum,  qui  vates  illos  antiquissimos  secuti  sunt,  conditio  non  dubito.  Huc  accederet 
necesse  erat  altera  quoque  difficultas,  quam  non  parvi  esse  aestimandam  arbitror.  Illis  enim  tem- 
poribus,  quibus  carmina  homerica  litteris  opinor  nondum  erant  consignata  atque  perscripta,  poetas 
qui  nova  id  genus  carmina  pangebant  sine  dubio  alia  quoque  carmina  memoria,  qua  multum  vale- 
bant,  tenuisse  consentaneum  est.  Quid  mirum  multos  eiusmodi  poetas,  qui  multum  valerent  memoria, 
ingenio  arteque  poetica  non  tantum  valerent,  ex  antiquioribus  carminibus,  quorum  magnam  partem 
edidicerant,  multa  apte,  quaedam  minus  apte  repetivisse  atque  in  sua  cannina  inseruisse?  Neque 
tamen  semper  in  promptu  erit  diiudicare  certis  atque  firmis  argumentis,  si  qui  versus  saepius  in- 
veniuntur,  quo  quidque  loco  proprie  sit  positum,  quo  loco  repetitum;  nam  ut  modo  commemoravi, 
non  semper  temere  atque  leviter  illos  poetas  egisse  concedendum  est,  at  plus  semel  gravissimis 
argumentis  huius  vel  illius  versus  propria  atque  genuina  sedes  poterit  demonstrari.  Tales  vero  locos 
in  hac  quoque  rhapsodia,  de  qua  nunc  agere  mihi  propositum  est,  investigari  posse  pcrsuasum  mihi 
est.  Atque  bene  evenit,  quod  hi  loci  sunt  eiusmodi,  ut  UIo  artificio,  quod  nescio  an  nimis  saepe 
atque  levius  interdum  a  viris  doctis  usurpatum  sit,  removeri  non  possint.  Etenim  si  tale  quid  offen- 
dit,  ii  qui  omnes  naevos  summi  iUius  poetae  tollere  cupiunt,  plerumque  eiusmodi  versus  esse  male 
atque  inepte  insertos,  interpolatos  affirmant  eosque,  vel  si  eonnexus  sententiarum  repugnat,  proxi- 


*)    PradentiBsime,   ut  solet,  iudicaTlt  de  hac  re  Bekker  homer.  Bl£tter  p.  191.  Anm  :  eiozeln  steht  IJij/ieuivaie,  «m 
Apollon.  Rhod.  nachgebildet  hat  in  ^AXxivoovde  4,  1193  und  aAroxampr^-njvde  3,  647. 

**)    Drei  homer.  Abhandlongen,    Leipz.  1864  p.  29.     Anm. 
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mo8  quoque  yersus  delere  non  dubitant.  Qua  in  re  parum  caute  illi  quidem  secum  oommemorasse 
videntur,  utrum  verisimilius  sit  eiusmodi  versus  in  carmina  plena  atque  perfecta  esse  inculcatos 
anne  statuendum  sit  totam  rem  ab  poeta  minus  bono  perverse  esse  institutam. 

Antequam  autem  ad  hanc  rhapsodiam  redeamus,  liceat  mihi  de  aliis  quibusdam  iocis,  qui 
mihi  legenti  occurrenmt  extra  causam ,  ut  aiunt ,  quae  mea  sit  sententia  tribus  verbis  proponere. 
Atque  primum  quidem  hoc  quoque  loco  libet  repetere,  quod  quondam  de  loco  quodam  Odysseae 
difficillimo  ut  videtur  interpretatu  proposui.  Et  est  iilius  loci  interpretatio  difficillima,  si  omnia 
esse  optime  atque  pulcherrime  instituta  statuerimus.  Sin  autem  concesserimus  quosdam  locos  ho- 
mericos  nulio  modo  posse  explicari,  si  fatendum  est  plus  semel  non  bonum  illum  Homerum,  sed 
posteriores  istos  rhapsodos  dormitasse,  facillime  ex  artificiosissimis  ilHs  atque  subtilissimis ,  quibus 
ab  interpretibus  irretiti  teneniur,  laqueis  nos  expediemus.  Quod  ne  temere  videar  contendisse,  hige 
si  placet  w  408.  IJlixes  procis  occisis  postridie  eius  diei  mane  oppidum  reliquerat,  ut  Laertem 
senem  patrera  convenirct.  Cui  posteaquam  quis  esset  aperuit,  ad  viilam  se  confenuit,  ubi  Tele- 
machum  cum  pastoribua  illis  fidis,  «jui  una  ex  oppido  excesserant,  inveniunt  coenaque  apparata 
accumbunt.  Quo  facto  Dolius  servus  advenit  cum  filiis  ab  anu  illa  Sicula  advocatus.  Qui  simulat- 
que  dominum  dilectissimum  conspexerunt  uttjue  aguoverunt ,  primo  quidem  consistunt  obstupefacti 
inopinato  adspectu.  Ulixes  autem  leniter  increpans  senem  alloquitur :  ad  coenandum ,  inquit ,  con- 
side,  parcite  stupori,  diu  vos  coenaturi  expectavimus. 

Tum  vero  senex  domini  manus  exosculatur  eumque  summo  gaudio  afiectus  salutat  et  quae- 
rit,  utrum  iam  Penelopa  uxor  de  coniugis  udventu  sit  certior  facta  an  nuntius  sit  mittendus.  Oui 
respondet  Ulixes  407 :  a»  yipov^  ^drj  olds  •  n  os  /p^  zauTa  Ttiveaf^ai ;  ium  secjuitur  is  vcrsus  quem  su- 
pra  commemoravimus  408:  wc  ^a'^'*  i)  3'aijn<:  d^  eCsf'  iu^iarou  im  oifpou.  At  DoUus  antea  non- 
dum  consederat.  Nihilo  aiitem  minus  hanc  difficultatem  gravissimam  ab  iiiterpretibus  facillimo  negotio 
remotam  deprehendemus.  Qua  in  re  quomodo  sese  gesserint,  iam  raccum,  si  placet,  recognosce: 
quo  facto  statuito  illaeno  explicandi  rationes  sint  probandae  an  longe  alia  via  sit  ineunda,  quae 
omnibus  illis  artiticiis  subtilioribua  spretis  atquo  neglectis,  nodum  illum  indissolubilem  discindaraus. 
Apud  scholiastura  et  apud  Eustuthiura  nil  de  hoc  loco  inveniraus.  Contra  J.  U.  Faesiura  non  fugit 
haec  difticultaa.  At  qui  sese  expedivit!  Coniiciendum  esse  ait  poetam  his  verbis  significarc  voluisse 
Doliura  antea  quoque  iura  consedisse.  Ipse  quidera  non  potest  non  continuo  coufiteri  hac  explica- 
tione  difficultatera  non  removeri.  Addit  enim :  wozu  sich  uber  im  Vorhergehenden  trotz  der  Auf- 
forderung  keine  schickliche  Stelle  findet.  Alteri  illi  ditficultati ,  quara  Faesius  premit,  non  multum 
tribuerim.  Nam  385  Laertes  UILxes  Telemuelius  £c£"yc  eC^vro  xard  xhap.ouz  re  bpovouz  re.  Dolius 
autem  considit  iu^iazou  ine  ditppou  itemquo  eius  filii.  Suspicandum  esse  ait  illa  sedilia  generia 
melioris  iam  orania  ab  hospitibus  fuisso  occupata,  praeterea  Dolium  eiusque  filios  sine  dubio  vilio- 
ribus  illis  aedilibus  fuisse  contentos.  Quum  quidera  causam  raihi  certe  non  probabit,  imo  vero 
illud  discrimen  a  poetis,  qui  raetrorura  necessitute  nuraerisque  erant  adstricti,  plus  semel  est  neglectum. 

Similem  viam  ingressus  est  Car.  Fr.  Ameis,  quamquam  h.  I.  recte  laudat  p  602.  Per  se 
patere  ait  DoUum  Ulixi  hortationem  394  secutum  esse  ilico,  sed  paululo  post  397  deuuo  exsiluisse 
itaque  in  simili  re  Telemachura  a  119  et  Penelopen  ip  207  facere.  At  his  quos  affert  locis  vereor, 
ne  nil  probetur.  Idera  raodestiam  Dolii  et  filiornra  DoUi  laudat.  Addit  oranino  in  altera  Udysseae  parte 
narrationera  brevius  atque  astrictius  esse  institutara.  Mihi  quidem  nil  minus  apte  h.  I.  fingi  posse  videtur, 
quam  quod  affirmant  DoUum,  suramo  gaudio  atque  laetitia,  quod  tandem  post  longam  absentiam 
dominum  uniee  dilectum  conspexerat  reversum ,  defixum  paene  atque  obstupefactum  continuo  dicto 
audientem  consedisse  ad  coenam,  tum  vero  extemplo  eiusdem  dicti  immemorem  surrexisse  domi- 
numque  esse  complexum.  Num  filii  quoque  Dolii  consederunt  et  denuo  surrexerunt  patris  exem- 
plum  secudi' 
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Pradentiii8  igitur  atqne  cantinB  indioavit  Henricns  Duntzems,  qni  poetam  h.  I.  aocosat 
negligentiae ,  quum  antea  nondum  sedisset  Dolius.  At  quae  negligentia!  Yellem  dixisset  sonmo- 
lentiam.  Pravo  enim  iste  studio  inductus  alienos  yersus  in  suam  rem  convertendi  quemyis  versum, 
quem  satis  quadrare  opinabatur,  suo  carmini  intexnit.  Yelut  h.  1.  versum  quem  memoria  tenebat 
recepit  ineptissime.  Propria  enim  et  genuina  eius  sedes  est  p  602  atque  ibi  onmia  bene  se  ha- 
bent.  Nam  Eumaeus,  qui  antea  sederat,  denuo  consedisse  narratur.  Hoc  vero  loco  non  excusabi- 
mus  poetam  confugientes  ad  illam  reticentiam  homericam,  concedemus  potius  hunc  poetam  suo 
ingenio  diffisum  pannos  undique  desumtos  male  vesti,  quam  ipse  confecerat  intexuisse  tam  inficete, 
ut  furtum  ita  non  posset  tegere,  ut  in  ipso  furto  deprehendatur. 

Adiungamus  exemplo  Odysseae  alium  locum  ex  Biade  desumtum,  qui  et  ipse  interpretes 
male  habet.  Quum  Achivi  proelio  victi  Nestore  auctore  per  legatos  constituissent  Achillis  iram  pla- 
candam  esse ,  eiusdem  l^estoris  iussu  tres  legati  eliguntur  Phoenix  et  Aiax  et  Ulixes ,  duo  iis  addun- 
tur  praecones  I  168 — 170.  Nilulo  autem  minus  legimus  de  his  tribus  vel  quinque  hominibus  pro- 
miscue  modo  pluralem,  ita  uti  erat  opus,  modo  dualem:  178  wpfiwvc'^  182  rat  dk  ySarjyv,  183  ed^opivoi^ 
185  ixia^v^  186  eupov^  192  ra»  dk  fidv^v  npoxipm^  193  axav  ^e,  196  xot  xax  detxvupevo^,  197 
^aipexov  '  ^  ^iXoi  avdpe^  txdvexov^  198  (piXxaxoi  iaxov  ^  204  ol  yap  ipiXxaxot  dvdpez  kptp  uTticun 
peXdbpu).    Kem  sane  miram  atque  difBcilem  explicatu. 

Henr.  quidem  Duntzerus  hanc  difficultatem  facillimo  sustulit  negotio ;  omnes  enim  versus,  in 
quibus  est  dualis,  qui  hic  locum  non  habet,  audacissime  eiiciendos  esse  statuit.  Delet  w.  182  — 
185,  192,  195  -199. 

Aliam  viam  ingressus  est  J.  U.  Faesius.  Phoenicem  ait  quodammodo  ad  viam  monstran- 
dam  (erat  nempe  illa  difficilior  inventu)  duobus  legatis  additum  esse,  fortasse  eum  iussum  esse 
ante  ceteros  ad  Achillem  sese  conferre,  eo  pertinere  quod  postea  dualis  usurpetur.  Quam  rem 
ut  ita  explicandam  esse  opinaretur,  adductus  est  sine  dubio  auctoritate  Alexandrinorum,  quos  haec 
difHcuItas  non  fugerat ,  **)  eamque  simili  ratione  explicaverant,  quidam  ex  iis  185  oroj/ro,  194 
royc  receperant,  reUquae  vero  formae  dualis  non  tam  facile  poterant  mutari.  Aliter  de  hac  re  iudica- 
vit  H.  Diintzer  in  editione  lliadis  ad  usum  discipulorum  destinata,  etenim  ad  I  128  dicit:  „der 
Dual  hier  185,  192  und  197  f.,  da  der  Dichter  nur  an  die  beiden  Hauptgesandten  Odysseus  und 
Phoenix  denkt.^  Quae  explicatio  quam  sit  lubrica  nescio  an  inde  potissimum  perspiciatur,  quod 
iam  multo  ante  Koppen  ***),  qui  in  eandem  fere  sententiam  disputavit,  contendit:  esse  veri  simil- 
limum  duali  significari  Ulixem  et  Aiacem,  ita  ut  poeta  partes  Phoenicis  secundas  iuisse  statuat. 
At  ille  quidem  quod  altera  dat  manu,  statim  adimit  altera.  Addit  enim:  hoc  quidem  repugnare 
veraibus  168,  223,  aUis. 

At  de  his  locis  aUter  esse  iudicandum  quis  est  quin  videat?  Atque  primum  quidem  unde 
coliigitur  Phoenicem  duobus  legatis  comitem  esse  additum  neque  ei  auctoritatis  tantum  dari, 
quantum  Ulixi  et  Aiaci?  Nam  ex  verbis  Nestoris  168  0otvt$  pev  npmxtaxa  dti^tXo<:  ijyrjadai^o)  hoc 
certe  elici  nullo  modo  poterit,  imo  vero  multum  tribui  videtur  Phoenici,  cuius  potissimum  aucto- 
ritate  commotum  Achillem  precibus  Achivorum  obtemperaturum  veri  simile  est.  Nihil  autem  magis 
insulsum  quam  statuere  Phoenicem  duobus  aliia  prius  ad  Achillem  adisse,  hoc  certe  dicere  debuit 
poeta.  Nam  qui  factum  sit,  ut  Phoenix  Myrmido,  quem  postea  Achilles  retinet,  apud  ceteroe 
esset  Graecos,    id  explicare  nostrum  non  est,    id  ita  esse  is,    qui  nonam  rhapsodiam   composuit. 


*)    Aristarch.  Paderbom  62.    p.  145. 
**)     cf.  schol.  ad  I  182,  135,  193,  197. 

)    Erklarende  Anm.  zum  Homer.  III  Hannov.  1790  p.  182. 
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finxit  suo  Marte.  Onmibus  igitur  istis  audaoiseiiius  atheteaibus  et  subtilissiiiuB  expUcatioiubus  con- 
temtis  et  neglectis  eonfitendttm  potius  est  h.  h.  penrerse  aliquoties  dualem  esse  usurpatum  de  tribus 
vel  si  duos  caduceatoree  adjnumeraveris  de  quinque  hominibus.  Contra  recte  res  seee  habet  in 
extrema  rhapsodiae  parte ;  quamquam  enim  Phoenix  apud  Achillem  remanserat,  duo  igitur  erant  legati, 
tamen  habes,  quia  duo  aderant  praeoones,  semper  pluralem.  Cf.  v.  656.  Xaau  ttoXiv^  ^PX^  dWdoa- 
0SUC,  669  yivovTo,  670  touc,  688  slai  xdt  olde  tdS'  elirifjisv,  oi  fioi  iitovzo  Aia<:  xdt  xijpoxs  86oj  nsTcvo- 
fiivQ}  dfxipo).  Jam  si  quaerimus  qui  factum  sit,  ut  tam  perverse  hic  poeta  modo  duali  modo  plurali 
uteretur ,  idem  forsitan  statuendum  sit ,  quod  supra  contendimus.  Kam  id  quidem  mihi  extra  oinnem 
dubitationem  positum  esse  videtur ,  quin  si  quis  poeta  ipse  poetico  afflatu  instinctus  versus  fundat, 
talia  proferre  non  possit.  At  si  cui  quidam  versus  similis  cuiusdam  rei  narrationem  continentes 
ante  oculos  atque  adeo  ante  aures  observabantur ,  quos  vel  imitari  vel  recipere  posset,  facile  potuit 
accidere,  ut  gravius  erraret  Atqui  oranes  fere  Uli  versus,  quibus  offendimur,  ex  aliis  rhapsodiis 
sunt  depromti.  Cf.  ad  182/1  327  rio  ^dixovTs  fidzTjv  Tvapa  {^tv^aXo^  dTpoj-sToto ,  et  A  34  ^^  S^dxicnv 
Tzapa  ^tva  noXofXoia^oio  ^aXdaai^^^  qui  versus  est  de  duobus  praeconibus,  qui  Agamemnonis  iussu 
Briseidem  ab  Achille  abducunt ;  vocabulum  dixovTs  quod  in  hunc  locum  non  quadrat,  prudenter  hic 
omisit,  dualem  retinuit  imprudenter;  indidem  est  desumtus  v.  185  =  A  328,  v.  186  initium  = 
A  319,  V.  192  prius  hemistichium  invenies  A'  469,  ubi  de  UUxe  et  Diomede  agitur;  ad  v.  96  ctd 
59  TQ)  xat  dstxv6psvo<:  npoaiffT^  $avl^b^  MsviXao<: ,  aUoquitur  autem  ibi  Menelaus  Telemachum  et  Pisi- 
stratum.     Jain  satis  Uquere  pnto,  quo  quisque  versus  loco  aptius  sit  positus. 

Atque  hoc  quidem  satis  constat  in  prima  Odysseae  rhapsodia  haud  paucos  esse  locos,  unde 
appareat  eius  auctorem  plus  semel  parum  prospere  aUos  versus  homericos  repetivisse.  Nam  quin 
in  versu  iUo  a  29  epitheton  dp6p.oiv  in  Aegisthum  minus  quadret,  quadret  optime  in  AntUochum, 
Nestoris  Ulium,  adolescentem  amabUem  et  iucundum  d  187 ,  quis  dubitet?  Kecte  de  eo  loco  iudi- 
cavit  Hennings  *),  de  aUis  qui  sunt  multi  ex  primis  quatuor  Odysseae  Ubris  egit  H.  Duntzerus  **) 
Addam  nnum,  quo  offendor.  Mentes,  dux  Ule  Taphiorum,  cuins  personam  induerat  Minerva,  ut 
Telemachum  Ulixis  UUum  et  cohortaretur  et  confirmaret,  posteaquam  Telemachus  exposuit  a  procis 
matris  miserrime  et  turpissime  rem  famiUarem  atteri  neque  uUam  apparere  spem  salutis,  magnum 
profecto  esse  affirmat  desiderium  Ulixi  absentis,  qui  manum  aliatiirus  esset  procis.  Jam  vero  per- 
git :  255  s\  Yap  vov  sXi^wv  dopoo  kv  7:pd>T^at  ^6p7jaiv  jj  araifj  s^mv  TrfjXrjxa  xat  danida  xdt  d6o  doops  Ij 
roFoc  scDV^  otov  ptv  kyw  to.  npuiT''  ivoi^aa.  Quicunque  haec  verba  legerit,  putabit  iam  sequi  de- 
scriptionem  magni  aUcuius  facinoris ,  quo  singularem  praestiterit  virtutem  gloriamque  insignem 
paraverit  Ulixes.  At  quantopere  hic  spem  nostram  fefelUt!  Sequuntur  verba  258  ol.x(p  iv  f/psTiptp 
icivovTd  Ts  Tspitdpsvov  re,  |j  i^  'Ef6prji:  dvtovTa  na^  ^IXoo  Msppspidao  265  toXoi;  id)v  pvrjaT^patv  bpt- 
X^aetsv  "^ 08oaas^(:.,\\7zdvTs<:  x^ojx^popoi  ts  ysvoiaTo  mxpSyapoi  ts.  Quae  sententia  mihi  quidem  parum 
accommodata  esse  videtur  ad  hunc  locum.  Nam  ex  ea  virtute,  quam  UUxes  praestiterat  coenando 
ac  potando ,  non  poterat  conuci ,  qualem  se  praebiturus  esset  in  pugna  beUoque.  Tale  autem  aU- 
quid  h.  1.  erat  praedicandum,  quum  ei  certamen  esset  ineundum  cum  multis  et  robustis  adolescen- 
tibns,  qui  quae  per  iniuriam  occupaverant ,  ea  per  vim  defendere  essent  parati.  Jam  confer  si 
placet  eum,  quem  hic  imitatus  est  locum  ^341  (p  132  sqq.)  a*i  ydp.,  Zso  ts  ndxsp  xai  "'Ahjvacf) 
xat  "AmXXov  |j  rowf  itbv ,  ot6(:  nor'  ioxTifiiv]^  iv}  Aia^(ft  |  i^  Ipido^:  ^tXofn/jXeidj)  indXatasv  dva<rrdc,  Ij 
xdd  d^sfiaXs  xpaTspibZy  xsj^dpovTo  di  ndvTs^  \4/aioi  \\  zoto^:  idtv  etc.  ***)   En  habes  specimen  magnae 


*)     Hennings:  uber  die  Telemachie,  Jahn  Ann.  Suppl.  1858  p.  135  6qq. 
•*)     Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  fur  die  hom.  Kritik,  Jahn  Ann,  1863  p.  729  sqq. 
)    Perperam  iudicavit  Hennings  1.  1.  p.  189:  d  341  -346  scheinen  den  Yersen  a  253—267  naohgebildet  zu  Bein. 


£bi:^tuduU8  alMiae  wrtjEftis,  vndjB  «perare  liceat,  si  Ulixes  pari  oorporis  robore  praediiiis  rediiatet, 
£o^e  nt  mox  procog  nnptiarQaQ,  poeniteret  Eodem  pertinet  Nestor  de  rebm ,  qoas  olim  gpesserat, 
praedicans.  Nnsqnam  Ule  qcddem  dicit :  ntinam  tantis  Tiribns  nterer,  qaantis  tom  florebam,  qmim 
bene  potavi  atqoe  comissatoa  simi,  sed  qmmi  certamine  singolari  fii^xiaxov  xai  xdpzunov  xTdvov  andpa 
H  124,  et  dr^ij^w  xzdvou  'kofiovija  A  672.,  qumn  ludis  fiinebribus  in  omni  certaminum  genere  vi- 
ctoriam  reportayi  V  633  sqq.,  minus  apte  ^  468.  503.  Verum  ut  tandem  aliquando  ad  postremam 
Iliadis  rhapsodiam,  de  qua  disputare  instituimus,  revertamur,  poeta,  qui  illam  composuit,  et  ipse 
plus  semel  nimia  cupiditate  aliena  in  suum  usum  convertendi  occaecatus  peccavit  gravissime.  Cuius 
rei  exemplwn  vel  luculentissimum  in  priore  huius  dissertationis  parte  ostendisse  mihi  visus  sum. 
Contra  Henr.  Duntzerus  partim  opinor,  ne  postremae  Biadis  rhapsodiae,  cuius  olim  susceperat  pa- 
trocinium,  defensionem  relinqueret,  partim  quo  plures  in  quatuor  primis  Odysseae  libris  demon- 
straret  versus  aliunde  depromtos,  contendit  *):  „die  Beschreibung  des  Bettmachens  und  Niederlegeus 
d  296—305  scheint  nach  Q  643—7,  673—6  gemacht  zu  sein;  ja  zu  dem  kx  dk  Hiuoo^  dye  x^p'j$ 
durfte  die  in  ganz  andrer  Weise  erfolgende  Erwahnung  des  x^puz  des  Priamos  674  Veranlassung 
gegeben  haben.''  Quod  quum  diceret,  vereor  ne  sano  illo  atque  sobrio  iudicio,  quo  ceteros  locos 
pertractavit,  prorsus  destitutus  fiusse  videatur.  Evolve  totam  Ihadem,  perquire  omnes  eius  versus, 
si  unum  inveneris  locum,  quo  xXtalat  Achivorum  domus  vocantur,  Duntzcrum  h.  1.  rectum  vidisse 
statuito.  At  hoc  loco  commemoratur  aXbooaa  645,  piyapov  646,  Tip6dopo<:  dofwo,  quae  vocabuia 
optime  quadrant  in  regiam  et  Menelai  d  296  sqq.  et  Alcinoi  tj  336  sqq.,  non  quadrant  in  Achillis 
tabernaculum.  Per  se  igitur  patet  horum  versuum  sedem  propriam  esse  in  Odyssea,  maleque  eos 
inde  ab  hoc  poeta,  qui  eonim  quum  similem  describeret  rem  reminisceretur,  liic  esse  prolatos. 

Liceat  mihi  redu'e  ad  locos  quosdam  huius  Ubri,  de  quibus  in  priore  dissertationis  parte 
agere  oblitus  sum.  Legimus  in  v.  377  TziTVJoaai  revow,  at  nusquam  aUbi  apudHomerum  hoc  ver- 
bum  coniungitur  cum  substantivo  **),  habet  vim  sapieudi,  neque  vou(;  neque  ^op/K  neque  fpive; 
neque  uUum  aUud  eiusmodi  vocabulum  adiicitur.  cf  V  440  ii:e\  oo  a'  Itu/xov  f  lipapev  TremoaHat 
^A/atoi,  X  495  Tcpxat  Te&vtjtbTt  v6ov  nope  Hepaeipoveta  ;  otoo  Tzeiivual^at,  </•  210  iTzet  ra  7:sp  dkka  (idktOTa 
dvbpdiitoiv  izeTtvuao,  participium  Tte7tvopevo<:  sexcenties  invenitui-,  nusquam  adUcitm*  eiusmodi  sub- 
stantivum;  Ti^Xipa^o<:^  ^AvTivooz  aUi  vocantur  Ttertvupivot ,  dicuntm"  Ttemupiva  ^d^etv  I  58,  <?  206, 
dyopeuetv  r  352,  it.p^dea  elddt^  H  278,  /9  38,  «J  696,  /  361,  co  412;  Tt.  eidivat  »  586,  vo^aat  a 
230.  Ea  igitur  sine  dubio  huius  erat  verbi  vis ,  ut  in  ea  ipsa  significatio  sapiendi  inesset ,  eique 
aUud  vocabulum  addere  supervacaneum  atque  molestum  videbatur.  Simile  quiddam  dici  potest  de 
V.  171  Sdpaet^  Aapdavidrj  Dpiape,  <ppea\  prjSi  rt  rdp^et,  plus  vicies  verbum  ^a^pelv  est  apud  Ho- 
merum,  nusquam  vero  aducitur,  hunc  locum  si  exceperis,  neque  tppeai  neque  ^opip,  semper  abso- 
lute  ut  aiunt  est  positum.  SimiUs  unus  locus  /7  242  bdpaovov  di  oi  ^Top  ivt  (ppeai ,  at  hoc  loco 
ivt  <ppeai  non  pendet  ex  v.  ^apauvetv. 

409  npoubrjxev.  Verbum  compositum  apud  Homerum  rarissimum,  nulla  huiufl  verbi  forma 
nisi  «112  TpaitiQa<:  \  vi^ov  xdi  itpoTt^ev,  nam  de  forma  itpoi^eouat  .4  291  i*e8  parum  Uquet,  neque 
tamen  huic  rei  magnum  tribuerim;  at  hoc  loco  expectaremus  praepositionem  itapdy  itapa^dkketv 
vel  TtapaTtMvat.,  haec  enim  duo  vocabula  usurpantur,  si  quid  cui  comedendum  apponitur,  atque 
de  hominibus  quidem  itapaTtMvat ,  de  bestiis  itapa^dXXetv.  Cf.  si  placet  haec  exempla  verbi  napa- 
TiiHvat:  /  90  Ttapd  di  a^pt  xibei  pevoetxia  ddiTa,  7*  316  Xdpov  ita^d  detTtvov  e^xac,  ^810  ddir 
dyadijv  Ttapabijaopev ,    a  139  dtTov  ^''axdoiyj  TopLcrj  TtapiSrjxev  =  ^  55,    jy    175,  x  371,  p  94.  259; 


•)    Jahn  ann.  1863.    p.  735. 
**)    cf.  Alb.  Fulda:  Unteraaohungen  iiber  die  Spraohe  der  hom.  Qedichte  1.     Duisb.  1865,  p.  126. 
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a  141  Satrphz  dk  xpttwv  7:ivaxa<:  napif^rjxsv  =  ^  57  ;  a  192  ^pSxnv  rc  7tf)oiv  rt  itapTSei',  ^65  vio- 
ra  fiod<:  Tzapa  ziova  f^^xev  ^  e  196  vrjp^jj  (firidEt  Trdpa  naaav  idioSi^v ,  199  Tji  dk  nap^  dpfipo- 
ohjv  dpwdi  xai  vixrap  i&rjxav^  f  248  ndp  fPdp'  'Oduoa^t  tbeaav  ^pSioiv  re  Trdatv  ts  ,  o  76 
oTTcijaat:  S^dpa  rcdvra  fipiov  TcapiH-qx^  ''Odoa^t^  o  506  ijut&ev  di  xev  opptv  hdotizoptov  itapa- 
i^eipy^v  ' ,  dauir''  dyai^rjv  xpetwv  re  xu\  olvno  ^doizoroto ,  n  49  xpetiov  nivaxaz  Ttapi&rjxe  aofid»- 
nyc  I  oTtraXitov^  p  258  rtp  napd  {tkv  xpeitov  po~tpav  f^iaav  cf.  y  281,  <t  118  oi  peydArjv  napd 
yaaripa  H^Tjxev  ^  120  dproo^  ex  xavioio  tJofo  rcapif^i^xev  ^  o  260  Ttdp  ffiri^et  aTtXdyjjrvcov  poipa^. 
A  qua  consuetudine  unus  modo,  nisi  fallor,  locus  recedit  9  188.  optv  Ttdp  nporipotat  peAi- 
tppova  Ttophv  eifrjxev  —  ^  e«o£,  qui  locus  hac  ipsa  comparatione  excusationem  habet.  Et  exempla 
verbi  Ttapa^idXketv  habes  haec:  E  369  itapd  S dp^poatov  ^dkev  etdap  iV  35,  9  504  Ttapd  dk  a<piatv 
^dXXer  idcodr^v^  d  41  Ttdp  oefiaAov  ^etdc^  omnes  hi  loci  de  equis;  x  242  Ttdp  p*dxoXov  ^dXavov 
r^e^aXev  xapitov  re  xpaveirj^  sociis  Ulixis  in  sues  mutatis. 

428  rw  oi  dzepvr^aavro  xat  iv  (^avdroto  Ttep  aiajj^  hoc  compositum  h.  tantum  loco,  praete- 
rea  apud  Hesiodum  Theog.  503  ol  ol  drte/ivrjaavro  ydptv  eoepyeatdwv.  Atque  huic  d.  ei.  in  hac  rhap- 
sodia  sane  aliquid  tribuendum  esse  censeo.  Sexcenties  fere  verbo  simplici  usus  est  Homenis,  hoc 
composito  nusquam.  440  sqq.  cento,  in  una  tamen  re,  quam  noster  novavit,  ab  homerici  sermonis 
consuetudine  discrepat.  Nusquam  nisi  h.  1.  invenies  verbum  dvaiaaetv  cum  accusativo  coniunctum, 
omnibus  aliis  locis,  qui  sunt  permulti,  absohite  ut  aiunt  est  positum.  Quod  quin  eadem  de  causa 
sit  factum,  qua  causa  adductum  liunc  poetam  saepius  ab  homerico  verborura  usu  abductum  esse 
vidimus,  mihi  quiilem  dubium  non  est.  Obversabantur  hic  eius  auribus  versus  quidam  homerici, 
quos  suos  facere  non  dubitavit.  V.  44 1  inveniea  P  482 ,  v.  442  parva,  qua  h.  1.  opus  erat,  muta- 
tione  facta  depromsit  ex  /'  456.  Ad  v.  440  cf.  0  106  et  v  198  ar^  S^dp  dvai$a(:,  ad  alterum  he- 
mistichium  ^'"334  rw  ab  luD^  ef-/piji.(l'az  eXdav  ayeShv  uppa  xu\  77t7tn<j^.  E  quibus  versibus  ut  efficeret 
unum,  lianc  novam  constructionem  quam  Milgo  vocant  excogitavit. 

444  oi  Sk  viov  Ttept  SopTta  tpoXaxrr^pe<:  Ttoviovro.  OfFendor  phirali  SopTtu.  Neque  enim 
vocabnli  Se't7tvov  neque  dptarov  (quod  quidem  bis  modo  legitur  ii  124,  7t  2)  neque  SopTtov  invenies 
pluralem  apud  Homerum.  Repugnare  videntui-  et  is  quem  modo  attuli  et  hi  loci :  /  65  dXX  ^rot  vov 
pkv  7tet(iu)peiiu  voxrt  peXuivrj  dnp7tu  r  e<pn7:XtaopeaHu^  iidem  versus  0  502.  3.  et  /  88  evHu  Sk  7top 
xr^uvro.^  riHevro  <Te  S('tp7tu  exaaro:.  Atque  hoc  quidem  loco  habes  in  schol.  S('tp7tov :  "^Apiarupyn^  perd 
n/iJ  d  S('tp7tu  eiusque  auctoritatem  h.  1.  editores  iure  suo  sunt  secuti.  At  illorum  Hiadis  locorum,  quos 
modo  protuli,  duo  repetiti  sunt  ex  Odyssea ,  in  qua  nunquam  non  singularis  est  positus.  Cf.  si 
placet  fi  291.  2.  <lXX^ijrot  vov  pkv  7teii^<oitzh<L  voxrt  peXa^tvr^  '  S<'tp7tov  ii^ o7tXta('tpea^a  borj  7tapd  vrjt 
fiivnvre^ .,  o  529.  574  S('>p7tnv  b' h^tXiadfieaH'  irti  ^''yjXot^^ev  <ififipoairj  v6$.  Jam  si  quis  contendorit  duo- 
bu8  illis  Iliadis  locis  scribendum  esse  S(tp7tnv  S* <>7tXta(')fieat^a  nil  repugno ,  quum  sine  dubio  leviuscu- 
lae  eiusmodi  mutationes  facile  possent  admitti;  at  nostro  loco  et  I  88  illa  mutatio  locum  non  habet, 
quumque  I  88  artissime  cohaereat  cum  v  66,  mihi  quidem  verisimilius  est  ibi  quoque  pluralem  po- 
situm  fuisse.  Ceterum  Diintzerus  in  Aristarcho  totum  illum  locum  I  66 — 90  itemque  9  503  rejecit. 
fs  vero  poeta,  qui  postremam  Iliadis  rhapsodiam  composuit,  quum  syllaba  brevi  opus  esset,  ab 
hoc  antiquiorum  poetarum  usu  recessit. 

459  i$  i7t7t(ov  dTti^atvev  eTtt  y<%'tva  f(i)vr)aiv  re.  Obversabantur  huic  versus  veluti  F  265 
e^  c7t7:(ov  u7toftdvrez  eTti  yb<')vu  7tooXo^('>retpav .  vel  9  492  i$  i7t7t(ov  S\l7tofidvre(:  iTtl  yb<')va  po^ov 
<lxooov.  Quod  hoc  tantum  loco  forma  verbi  d^toftutvetv  a  praesenti  vel  infinitivo  praesentis  derivata 
invenitur,  ei  rei  nihil  sit  tribuendum. 

Ad  V.  460  Faesius  in  ea  quam  instituit  Hiadis  editione  in  eam  disputavit  sententiam,  ut 
diceret:    tam  expresse  alias  apud  Homerum  deum  ne  abeuntem  quidem  significare  qui  esset  (unum 
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modo  loctim  comparari  posse  i>  284 — 297);  attamen  hoc  loco  id  fieri  noctu  in  uno  homine  eaque 
ipsa  de  causa,  quod  ceterorum  ille  deus  oculos  adspectumque  vitare  vellet.  Qua  de  re  nescio 
an  aliter  sit  iudicandum,  quum  mecum  reputo  rhapsodiae  quintae,  in  qua  media  luce  dea  Minerva 
familiarissime  colloquitur  cum  Diomede,  tertii  decimi  libri  Odysseae,  ubi  eadem  Minerva  cum  eo 
viro,  quem  praeter  omnes  videtur  adiuvisse,  Ulixe  versatur,  neque  multum  puto  interesse,  utrum 
abiens  deus  an  antea  aperiat  qui  sit.  At  aliud  nescio  an  sit  urguendum,  quod  Mercurius  addit  se 
non  aditurum  ad  Achillem  462  odd'  ^Ayd^oi;  >  dfi^aXfiou^:  et<reifii  •  vsfxeaai^Thv  di  xev  elyj  i  di^dvarou 
t%ov  lode  ^poxohi:  dyana^iifiev  dvrrjv.  Haec  dicentem  fingere  Mercurium  eum  poetam,  qui 
modo  Jovem  fecerit  loquentem  ad  Mercurium :  334  ao\  ydp  ze  pdXund  ^e  fiXraTov  i<rTi  dvdpt  kTat- 
piaaatl  Haec  dicere  Mercurium  qui  modo  aUquamdiu  Priami  auriga  fuerit  atque  comes,  qui 
postea  eundem  nocte  intempesta  excitet  et  usque  ad  vadum  amnis  reducat!  Ceterum  nisi  forte 
quis  contendit  versimi  464  esse  delendura,  antiquior  quUibet  poeta  sententiam  clausisset  verbis  ve- 
fxeaoTjTov  di  xev  elr^.  Praeter  hunc  locum  ter  occurrit  apud  Homerum ,  at  illis  locis  ita  est  positum 
ut  parenthetice  adiiceretur.  Cf.  F  410  xetae  d^iywv  oux  elpi-vepeatn^Tov  Si  xev  eti^-  xeivou  Ttopauviotjaa 
kiyo:.  S  335  oux  dv  eywxe  Tehv  npoz  datpa  veoipr^v  !  i^  euvrjz  dvoTaaa,  vepeaarjThv  3i  xev  etrj, 
y  488  prjS^ouTO)  ftdxeatv  Ttenuxaafxivo:  edpia:  topout;  ■:■  iaTaif  ivt  peydpotav  vefieaarjThv  di  xev  etrj. 
Noster  reminiscebatur  illius  loci  ex  /",  nisi  quod  pro  simplicibus  iUis  verbis  xetae  d'  eywv  otjx  et/u 
posuit  illa  magis  artificiosa  oud^  ^AyiXr^o:  tnpbaXpou^;  etaetpt.,  quae  apud  Homerum  nisi  h.  I.  nusquam 
inveniuntur.  —  465  Xd^e  youvaTa  Il^Xeiaivoz  et  478  yepalv  ^AytXX^oz  Xdfie  youvaTa  xau  xuae  yeTpa:. 
Quum  Homerus  narrat  aliquem  supplicem  eius  qui  supplicat  comprehendere  genua,  quum  aliis  uti- 
tur  verbis,  ut  dnTea^at  youvwv  *),  txdveaf^at  **}  et  ixdvetv  ***)  youvaTa.,  Uaaeai^at  •}•)  xouviov, 
XtTaveuetv  ^)  youvwv  tum  saepissime  in  ea  re  usurpat  verbum  Xaufidvetv  atque  ita  quidem,  ut  aut 
sit  coniunctum  cum  Xiaaeai^at  aut  sine  eo  verbo  sit  positum.  Si  adiunctum  est  Xiaaeal^at^  habet 
Homerus  participium  verbi  Xap^dvetv ,  formam  finitam  verbi  Xiaaeahai.  Cf.  hos  locos  Z  45  Xafitov 
iXXiaaeTo  youvcov ,  C  142.  ij  youvwv  XiaaotTo  Xafiwv  eudtTttda  xoupi^v ,  x  264  Xa^wv  iXXiaaeTo  youvtov. 
Qua  in  re  nihil  attinet  quaerere,  ex  utro  verbo  pendeat  genetivus.  Saepius  autem  iDvenimus  ver- 
bum  Xapfidvetv  nuUo  alio  adiuncto,  at  nusquara  non  coniunctura  cura  genetivo  youvwv.  ct.  A  407. 
500.  557,  (^  68,  ;f  323,  y  310.  342.  365.  A  quo  usu  quantopere  duo  isti  loci,  quos  supra  pro- 
posui,  abhorreant  sponte  apparet. 

467    tva  oi  auv  ^u/ihv  dpivT^^;.  obversabatur    /*  123  AlavTt  <?e  ddifpovt  i^uphv  optve. 

Jara  vero  sequitur  huius  rhapsodiae  pars  longe  pulcherriraa,  qua  Priarai  cum  Achille  de- 
scribitur  congressus.  Priamus  enira  ubi  et  ipse  de  curru  desiluit,  Idaeo  foris  relicto  intrat  dommn 
AchiUis,  quem  invenit  intus  cura  duobus  coraitibus,  a  quibus  non  conspectus  AchiUis  genua  com- 
plectitur,  exosculatur  manus  euraque  per  deos  ipsiusque  patrera  obsecrat,  ut  magno  pretio  accepto 
Hectoris  occisi  corpus  reddat.  Patris  coraraemoratione  quura  AchUIes  quoque  misericordia  sit  mo- 
tus,  uterque  flet  Tandem  ubi  dolori  satis  est  factum,  AchiUes  erigit  senera  et  adrairatus  fortem 
eius  animura  obUvisci  iubet  calaniitatis ,  nara  divinitus  hominibus  contingere  dolores;  ipsos  quidem 
deos  malorum  esse  expertes.  Ex  duobus  doliis  bonorum  atque  raalorum  Jovem  tribuere  homini- 
bus   suam   cuique    sortem.     Peleum  quoque  a  dis  magnis   ornatum  esse  beneficiis,  sed  malum  ac- 


*)  .4  512,  0  76,  r468,     (/>  65 ,     i2  367,     C  169,    ;f  339. 

**)  J  457 ,  Y  %2,  d  322. 

***)  £  449,  7i  147,  V  231. 

t)  /  451 ,  (/>  71 ,  X  337. 

tt)  '  481. 
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cesaiase  ad  bona ,  filium  brevi  vitae  spatio  praeditum  eumqne  absentem.  Sic  Priamiun;  quoqu^  ^i^ini 
fiiisse  fortunatiun  divitiis  atque  filiis,  iam  yero  circiun  moenia  perpetuas  esse  pugnas  atque  cae- 
des.  At  sustineret  dolorem,  quum  filium  ab  inferis  excitare  non  posset.  Cui  quum  breviter  respop- 
disset  Priamus  se  antequam  consideret,  filium  cupere  videre,  iam  ostendit  Achilles  se  Hectorem 
solvere  esse  paratiun,  id  ut  faceret  a  matre,  quae  deorum  iussu  venisset,  sibi  esse  mandatum  ne- 
que  Priamum  ipsum  sine  auxilio  divino  in  castra  Achivorum  venturum  fuisse.  Desineret  autem 
ipsius  animum  irritare,  ne  supplici  manum  afferret  470 — 570. 

471  De  aedibus  iam  supra  est  disputatum.  Una  cum  Acliille  sunt  in  domo  atque  adeo 
iu  tentorio  Automedon  et  Alcimus ,  infra  quoque  v.  574  iterum  nominati ;  praeterea  commemorantur 
T  392,  ubi  equos  ad  currum  iungunt.  Atque  Automedontis  quidem  aliis  quoque  Iliadis  locis  plus 
semel  fit  raentio  velut  I  209.  Contra  Aicimi  loco  in  Patroclea  invenimus  Alcimedontem  //  197^ 
/'467.  475.  481.  500,  Laercis  filium,  qui  quintae  Myrmidonum  cohorti  praeficitur,  qui  Automedonten  de 
Patrocli  nece  facit  certiorem,  qui  ab  Automedonte  iubetur  cumim  Achillis  conscendere  equosque 
illos  praeclarissiraos  accipit  regendos.  In  schol.  adX^legiraus  haec:  ^  dmk^  ovi  atjyxixofs  rbv  'Ahu- 
Hi8ovra^A)Lxtfj.ov  sIttwv.  cf.  Eust  ed.  Bas  1496,  hx^Ahcifj.oz  -  ooyxoTzet^;  ix  roo  ' AXxt/aidtov  xard  nvai^. 
Cuius  syncopes  utinam  vel  unum  atulissent  exemplum.  Sine  dubio  nihilo  minus  cuique  erit  per- 
suasum  hunc  Alciraum  eundem  esse  atque  illum  Patrocleae  Alcimedontem  neque  tamen  ita  rem 
posse  explicari,  ut  alterum  noraen  ex  altero  ortura  esse  arbitreraur,  nam  in  noitune^^AXxefjoc  habes 
radicem  dXx  adiecto  suffixo  cf.  ^povt/jo^,  (Patdtfwc  alia,  contra  in  nomine  ' Ahctfxidwv  vocabulum 
compositum.  At  facile  potuit  fieri  ut  huius  nominis  duplex  forma  proderetur,  quarum  altera  ab  eo, 
qui  Patrocleam  composuit,  altera  ab  aliis  est  usurpata. 

475  Ceterum  tota  hoc  loco  narratio  paulo  Obscurius  est  iiistituta  zraftot  S' dizdvsoi^e  xabsiaro  • 
qui  socii?  dndvso^s  procul  in  eadera  dorao  sive  potius  in  eodera  tentorio?  duo  modo  noimuov  na- 
psovrs.  Qua  in  re  nescio  an  parura  proprie  usus  sit  vocabulo  T:oi7:v6etv^  quod  vulgo  de  strenua 
quadara  usurpatm-  actione,  hoc  vero  loco  quid  faciant  Automedon  et  Alcimus  difficile  sit  diiu- 
dicatu.  Duntzems  quidem  afflrmat  *)  eos  in  epulis  fuisse  occupatos  Achilli  ministrantes ,  quod 
unde  collegerit  non  liquet,  quum  praecedant  verba  viov  dTzik^ysv  idwd^^.  Armin.  Kochly  **) 
qui  versura  476  delendura  esso  statuit,  in  v.  475  legendum  esse  censet  dTtikTjfov^  ne  Achilles,  an- 
tequam  Hectoris  corpus  redderet,  cibum  gustasse  videretur.  Illura  versum  ut  deleret,  non  motus 
est  ea  re,  qua  Alexandrinorum  quidara  sunt  offensi,  sed  quia  repugnaret  iste  et  v.  129  et  601 
sqq.  Qua  de  re  nescio  an  aliter  sit  iudicandimi.  Neutro  enira  loco  coraprobatur  AchiUem  ex  Pa- 
trocli  caede  cibum  non  sumpsisse,  imo  vero  ipse  in  '/  quura  postulasset,  ut  statim  cibo  non  sumto 
pugna  committeretur  et  Ulixes  petivisset  ut  et  ipse  coenaret  et  aUos  coenare  sineret,  declaravit  se 
iniuriam  ultum  deraum  cibum  suraturura  T  205  sqq.  idemque  postea,  quum  proceres  Achivorum 
iterum  idem  orassent,  responderat:  '/  306  fiij  fxs  izptv  atroto  xsXsuers  prjdk  Tzor^ro^  |,  daaa&at  <pikov 
yjrop^  STzei  fjHdyo^  aivbv  txdvst.  j   d6vra  d^s^  ijiXtov  psviw  xa\  rXijaofjat  spwfj^. 

480  Sequitm-  simile  de  quo  Kochly  quidem  dicit  ***):  „der  Eindruck,  den  er  (Pr.)  macht, 
wird  durch  jene  charakteristiache  Vergleichung  rait  3-|-3  Versen  (480—482,  483=485)  geschQdert". 


♦)  Ueber  das  24.  B.  der  11.  Rhein.  Mus.  1864.  3.  p.  407. 
•*)  Hektors  Losung.  ZQrich  59.  p.  15.  p.  8.  „Zum  ersten  Male  seit  Patroklos'  Tode  geniesst  Achilleus,  zum 
ersten  Malc  seit  Hektors  Tode  Priamos  Speise  und  Trank,  Beide  an  einem  Tisch:  der  Yater  des  Opfers  hat 
die  Oastfreundschaft  des  blutigen  Morders  angenommen.  Das  ist  mehr  als  Stillung  des  leiblichen  Bedfirfius- 
ses."  At  vereor  ne.sibi  ipse  hanc  oppositionem  effinxerit  vir  doctissimus.  Ceterum  cf.  Schol.  ad  628:  ij  daU^, 
on  xaxaxi/fyyjrat  ra»  <nt/(u'  6  jrdp  'A/dksbq  ^<^j  xszopsorai  •  kij-st  yap  nviov  S'  dniXrjyev  iiwi^^. 
***)     p.  15. 
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At,  id  quod  iam  in  priore  huius  diss.  parte  dixi,  de  his  rebus,  quae  ad  aestheticam  quam  vocant 
referuntur,  haud  raro  in  utramque  partem  disputari,  id  in  hunc  quoque  locum  cad^re  videtur.  Nam 
ex  mea  quidem  sententia  nil  minus  expressum,  nil  ieiunius  hoc  simili ,  versus  vero  484  ^a///9jy<raj/  dk 
xai  aUot  i<:  SlXXtjXou^  dk  cdovTo  exilis  atque  ineptus.  Quinam  sunt  hi  alii?  Automedon  et  Alcimus? 
ceteri  ministri?  quos  satis  otiose  ml  agentes  finxit  poeta?  Mihi  quidem  haec  verba,  quae  forte  in 
memoriam  veniebant  poetae',  ut  versus  compleretur  adiectae  videntur  esse.  Cf.  <t  320  ax:  l(paz'  ai 
d^iyikaaaavy  k<:  dUrjka^:  dk  Wovzo. 

In  primis  versibus  orationis  Priami  nihil  inest  quod  offendat,  nam  quod  adiectivum  TTj?dxoz 
in  Odyssea  quater,  in  Iliade  hoc  uno  est  loco  (487),  ei  rei  forsitan  nihil  tribuendum  sit. 

De  vocabulo  Tzepivatizat  488  EUendt  *)  satis  probabilifcer  coniecit  id  esse  fictum  ab  hoc 
poeta  ex  Tztptvaizzdooai  ^  66,  8  177:  ol  (a?)  izeptvatezdooatv.  Idem  affirmat  **)  verba  dizo  Tpocrjl^e 
poXovza  (492)  esse  facta  secundum  locum  quendam  Odysseae  t  38  dmt  Tpocrj^tv  lovzi,  nam  Tpoci^- 
{^ev  nisi  hoc  loco  non  esse  in  Iliade,  contra  sexies  usurpari  in  Odyssea.  Equidem  eius  sententiae 
accedo,  ita  ut  putem  eum  locum  poetae  obversatum  fuisse,  quod  vero  Tpocr^f^ev  saepius  in  Od. 
invenitur,  id  facile  ex  ipsa  rerum  conditione  explicatur,  nam  in  lUade  narrantur  quae  ante  ipsam 
urbem  geruntur,  contra  in  Od.  multa,  quae  Graecis  a  Troia  redeuntibus  acciderant 

Yersum  494  Kochly  iudicavit  sine  iusta  causa  esse  translatum  ex  v.  256.  At  si  poeta 
non  inepte  repetivit  v.  493=255,  cur  eidem  non  Kceat  repetere  versum  sequentem,  quo  quod  priore 
dixerat  comprobetur.  Neque  enim  idcirco  se  perditum  atque  afflictum  esse  dicit  senex  Priamus, 
quod  filios  optimos  genuerit,  immo  quod  amiserit  optimum  quemque  ea  de  causa  se  omnium  mor- 
talium  infelicissimum  praedicat.  Quod  vero  ex  quinquaginta  illis  filiis  ***)  undeviginti  una  muUer, 
Hecuba  opinor,  pepererat,  id  referendum  esse  videtur  ad  cyclicorum  istam  scientiam,  quam  in  hac 
rhapsodia  plus  semel  deprehendimus. 

Quid  significant  verba:  (i:  de  pot  olo<:  erjv^  sine  dubio  qui  mihi  unus  supererat  aut  qui 
mihi  unus  erat  maxime  dilectus.  Duntzerus  f):  „o?oc  heisst  einzig,  ausgezeichnet  vor  aUen  und 
erhalt  seinc  nahere  Bestimmung  durch  den  folgenden  Satz  eipuTo  dk  dazu  xdi  ayroyc  Kichtig  deu- 
ten  denmach  die  SchoUen  oJoi:  Tzpb:  rb  adt^etv."'  Haec  autem  expUcatio  ab  homerico  sermone 
prorsus  est  aUena,  iUam  si  secuti  erimus,  forsitan  statuendum  sit  rem  parum  perspicue  esse  ex- 
positam. 

Versus  deinde  sequentes  quum  pangebat,  ei  in  mentem  venit  Chrysem  sacerdotem  ApolU- 
nis  cum  ampUs  donis  accessisse  ad  Agamemnonem,  ut  fiUam  redimeret.  Cf.  A  \2  b  ydp  ^hie 
i^odi:  im  v^a:  'A^atibv  j    Xuaopevo:  re  ^Oyazpa  <pepo)v  TdiiepeiaC  d-Koiva. 

De  V.  506  EUendt  ff)  disputavit  hoc  tantum  loco  formam  mediam  verbi  opiyetv  apud  Ho- 
merum  inveniri,  similem  esse  numerum  in  p  257  ^eXpa:  kpot  dpeyovTai:. 

Post  aUquot  versus  sequitur  oratio  AchiUis,  in  qua  v.  514  ab  Alexandrinis  est  eiectus,  de- 
fcnsus  ille  quidem  a  Diintzero  ttt)-  Arm.  Kochly,  ut  quatemiones  versuum,  quos  in  Priami  quo- 
que  oratione  investigavit ,  restitueret  delet  w.  519—521,  532,  548,  ex  w.  549  et  550  facit  unum. 
Qua  in  re  nescio  an  nimio  artificiosam  iUam  orationis  formam  reducendi  studio  inductus  a  vero 
aberraverit.  Nam  w.  519 — 521  h.  1.  vix  poterimus  carere,  de  v.  532  idem  dici  non  poterit,  at 
dubito  num  ea  causa  satis  sit  magna,  qua  de  causa  hic  versus  deleatur,  ex  w.  539  et  540  unum 
efficere  audacius  sit,  expeUere  vero  versum  548  quod  misere  sit  conglutinatus  nescio  an  sit  teme- 
ritatis.  Nam  si  omnes  versus  plus  minusve  apte  ex  aUis  conflatos  ex  hac  rhapsodia  expeUeremus, 
quot  expeUerentur!  quotugquisque  superesset!  Tot  enim  sunt  eiusmodi  versus,  ut  si  eos  tantum  re- 


*)     p.  32.     —     **)     p.  29.     -     ***)    cf.  Z  244,  E  474.     —     f)     P-  409,     —     ft)     P.  20.     —     ftt)     P-  ^H- 

2* 
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tineremus ,  quos  poeta  ipse  feeit ,  totus  rerum  atque  verborum  eontextus  saepissime  tolleretor.  Quod 
vero  addit  ^Es  versteht  sich ,  dass  hier ,  auch  abgesehen  von  dem  Strophengesetz  der  elend  gestop- 
pelte  Yers  448  failen  muss,  er  unterbricht  auf  unertragliche  Weise  den  nothwendigen  Zusamm^ 
hang,  in  welchem  auf  die  Begrundnng  (wo  Tz^fxa  t68^  eben  Hektors  Geschick  bezeidmet)  sofort 
die  Nutzanwendung  folgen  muss."  *),  de  ea  re  vereor  ne  parum  recte  iudicaverit.  Achilles  enim 
modo  dixerat:  te  quoque  antea  beatum  atque  fortunatum  fuisse  accepimus,  longe  lateque  dicnnt  te 
fuisse  celebratum  propter  divitias  et  ftlios,  simulatque  autem  hanc  calamitatem  dii  attulemnt  etc. 
Quam  calamitatem?  nimirum  bellum,  quo  et  divitiae  sunt  exhaustae  et  filii  interfecti.  Nam  de  im- 
mensis  Priami  opibus  multis  verbis  dlsputavit  eaeque  bello  sunt  absumtae,  Tode  rti^/ia  ad  solam 
Hectoris  necem  referre  opus  non  est.     Retinendum  igitur  esse  censeo  v.  548. 

Jam  videamus  res  quasdam  singulas  in  hac  Achillis  oratione.  Inspice  primum,  si  placet) 
V.  524  ou  ydp  tiz  7:p7j^i^  TziXsTat  xpoepolo  y6oio\  de  vocabulo  nprj^n:  Faesi  **)  disputavit  haec: 
j,7zp^$t(:  findet  sich  in  der  Iliade  nur  einmal  im  letzten  Buch,  ofter  in  verschiedenen  Biichem  und 
Partien  der  Odyssee  und  nur  in  dieser  in  der  Bedeutung  Geschaft  {7tp^^i<:  dijpto^:  und  Idii^).'^  Et 
est  sine  dubio  hoc  vocabulum  eiusmodi,  ut  si  iam  iis  temporibus,  quibus  antiquiora  Hiadis  carmi- 
na  canebantur,  in  usu  fuisset,  phis  semel  in  Diade  inveniretur.  Est  autem  hic  versus  compositus 
ex  duobus,  qui  sunt  in  Od.  d  103  alfprjpo:  dk  x6poz  xpoepolo  yooto  et  x  202  (568)  dXXoo  ydp  Tt:  Trp^^t: 
ij-i-jrvsTo  popopivoifftv.  De  verbo  tTtsxXd^aavTo  supra  egi  ***)  ceterum  hoc  quoque  vocabulum  Odys- 
seae  in  qua  septies  invenitur  est  propiium.  Adiice  et  hoc  et  Tzp^^t:  indici  vocabulorum  Odysseae 
propriorum ,  quem  L.  Friedlander  confecit  diligentissime.  Hic  quoque  versus  ex  duobus  aliis 
est  conflatus,  atque  prius  quidem  hemistichium  est  depromtum  ex  Od.  a  17  t^  ot  iTtexAdt- 
ffauTo  beo\  dlxovde  viefff^at,  alterum  habes  saepius  X  31.  76. 

Sequitur  illa  allegoria  quae  incipit  a  verbis  (527)  doto}  ydp  re  Tzit^ot.  Alexandrini  monue- 
runt  ex  hoc  loco  fluxisse  illud  dolium ,  quod  est  apud  Hesiodum  (E  94).  Miror  veteres  'I/ffi6detov 
illum  y^apaxTTipa ,  quem  nonnullis  locis  indagaverunt  solertissime ,  eum  hoc  ioco  non  agnovisse.  Ego 
quidem  hanc  allegoriam  ad  Hiadis  aetatem  non  eonvenire  puto.  Ceterura  hic  locus  idem  habet  ini- 
tium  atque  fabula  illa  de  duabus  somniorum  portis  altera  cornea,  eburnea  altera.  Cf.  r  562  dotai 
ydp   Tt  TToXai  dpevr^vwv  ecfftv  oveipcov. 

530  xopeTat.  Verborum  xopio^  iyxopco  kmxopto,  ffoyxopu)  activas  tantum  formas  habet  Ho- 
merus,  mediam  non  habet. 

539  ,  540  sententia  pamm  perspicue  atque  dilucide,  ut  mihi  quidem  videtur,  expressa.  Quae 
iam  sequuntur  de  Priami  magnis  opibus  atque  divitiis ,  ea  quoque  mirum  in  modum  simt  prolata.  f ) 
Hiscene  verbis  fortasse  fines  regni  Troici  designari  putabimus?  Lesbus  insula  nescio  an  nomine- 
tur  propter  mulieres ,  quas  inde  rapuit  atque  abduxit  Achilles  I  129. 

544.  Quattuor  adverbiomm  e^o)  eiffco  dvco  xdTco  illa  sunt  frequentissima  apud  Homerum, 
inprimis  e^iffoj ,  haec  invenies  perquam  raro  ;  xdTco  P  136 ,  ip  91 ,  dvco  praeter  Imnc  Jocum  X  596, 
Xdav  dvoi  dtHeffxev. 

553.  Cf.  quae  C.  Lachmannus  disputavit  ff):  „so  ist  die  Anrede  dioTpe<pe:  ohne  weiteren 
Beisatz  vier  mahl  in  den  letzten  Bucliern  0  75,  ¥  594,  Q  553.  635,  ein  mahl  im  achten  Liede  /  229.*' 


*)  p.  15.  Accedit  ad  K.  opinionem  Lud.  Friedlander  in  Jahn  Ann  1861  I  p.  34:  »V.  548  verdankt  seine  Ein- 
schiebung  offenbar  nur  einem  plumpen  MiBsverstandnisB  des  Tt^fia  roSe,  was  ohne  Zweifel  nur  auf  Hektors 
Tod  zu  beziehen  ist."  At  ne  haec  quidem  verba  me  commovent,  ut  sententiae  ab  Arminio  K3chly  proposi- 
tae  assentiendum  eese  censeam. 

**)  Od.  prooem.  p.  XY.    —     ***)  Diss.  pr   p.  14.    —    f)  cf.  Duntzer  p.  413.     —     ft)  P-  82. 
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Yv.  556.  7  reiecti  sunt  ab  Alexandrinis ;  558  ouroc  h  <rn](oz  ot)/  eupHh^  h^  t^  TtaXaufi 
Reiecenmt  illos  '(5n  dvdpftoarot  r^  irpoawTTtp  a\  ed^ac  xai  kTtaoToipatpoq  i/  (t7c6xptat<:.  Quae  causae 
nesdo  an  satis  magnae  sint  atque  graves.  Jam  aUquoties  in  hac  rhapsodia  sumus  commonefiEkcti 
primae,  in  qua  Chryses  cum  amphssimis  donis  adit  summum  Achivorum  regem,  ut  donis  acceptia 
filiam  reddat,  hoc  quoque  loco  seu  nostro  obversabantur  seu,  ei  qui  hos  yersus  adiecisse  putatur 
illa',  quae  sunt    ^19.  20. 

I^on  urgebo,  quod  fortasse  560  verba  p-^xirt  \vov  p^ipi&i^e  sine  iusta  atque  probabili  irae 
causa  sunt  posita,  mihi  quidem  ex  oratione  Priami  nil  elici  posse  videtur,  qua  re  adeo  animus 
Achillis  ira  exarsisse  putandus  sit.  *)  At  ofiPendor  vv  565 — 7.  Qua  in  re  mihi  quidem  dubium 
non  est ,  quin  is  qui  hanc  rhapsodiam  composuit  eodem  pravo  studio ,  quo  saepe  in  errorem  est 
deductus,  alienos  versus  in  suum  carmen  recipiendi,  lapsus  sit.  Reminiscebatur  opinor  versuum 
quorundam  Odysseae  ex  </> ,  ubi  Penelopae ,  quae  ut  maritum  tentaret,  simulaverat,  lectum  quem  ille 
ipse  aliquando  esset  fabricatus  aliunde  esse  translatum  ,  Ulixes  respondit:  Quis  hoc  fecit?  difficile 
esset  omnibus  excepto  deo,  ^187  dvdpciv  d^ou  xiv  nc  Ctwof  ^porb^  odde  pdX  ijfiwv  f^ela  peTOm 
)[X7jaeiev.  Ibi  rem  bene  se  habere  sponte  apparet.  Jam  confer  hunc  locum,  quae  facit  loquentem 
Achillem!  Deorum  aliquis  te  ad  naves  Achivorum  perduxit,  mortalis  enim  non  audeat  ne  florens 
quidem  iuventute  ad  castra  adire.  Neque  enim  fugiat  custodes  neque  facile  claustrum  portae  re- 
fringat.  Hoc  vero  loco  verba  odde  //«/'  ijfiibv  minus  apte  esse  posita  quis  negaverit?  seiuncta 
sunt  ab  iis  ad  quae  pertinent  ^eia  peTo^krjaeiev ,  coniuncta  cum  iis ,  ad  quae  non  quadrant  oddi- 
Xdi^ot.  Nimirum  ad  custodes  fallendos  quid  opus  robore  atque  iuventute?  Neque  fugit  haec  diffi- 
cultas  Arminium  Kochly  eamque  ita  solvit,  ut  ex  quinque  versibus  563— 7quo8  turpimine  esse  in- 
terpolatos  contendit,  hos  efficeret  tres:  xa\  de  &e&v  t/c  <t'  ^t^  ^oa^:  im  vr^aq  'Ai^atwv^  od  fipoTb<:  ^ 
oddh  ydp  dv  <poXaxob(:  Xd^ot ,  oddi  /  ^X^o-  1  /^e?«  peTo^Xiaaete  {^itpd<ov  ^peTepdcjv.  Idque  arbitratur 
neminem  semel  admonitum  in  dubium  vocaturum.  At  ne  irascatur  vir  doctissimus  me  semel  ad- 
monitum  re  accuratius  perpensa  ei  quam  proposuit  sententiae  non  suffragari.  Etenim  si  versus  ita 
essent  cantati,  ut  K.  voluit,  nullus  mihi  rhapsodus  posse  cogitari  videtur  tam  malus,  tam  absurdus, 
ut  haec  verba,  quae  K.  omisit,  inculcaret  ineptissime.  Sin  vero  nobiscum  reputamus  hunc  poetam 
saepenumero  minime  suo  loco  alienos  versus,  quorum  reminisceretiir,  suo  carmini  immiscuisse  pes- 
sime ,  verisimilius  atque  probabilius  videtur  statuere  hoc  quoque  ei  crimini  esse  dandum.  Ceterum 
de  accurata,  quam  hic  invenimus,  tentorii  Achillis  descriptione  iam  supra  egimus  ad  v.  446.  ***) 

571 — 595.    Jam  Achilles   cum  duobus  ministris  ex  tentorio  egrediuntur,    equos  mulosque 


*)  Aliter  iudicayit  Duntzerus,  qui  Geppertum ,  cuius  librum  mihi  non  sub  manibus  esse  doleo,  impugnat.  Chep- 
pertus  scripserat :  ^Die  Antwort  darauf  ist  sehr  barock.  Diese  grenzenlose  Wildheit  und  Barbarei ,  mit  der 
Achill  den  wehrlosen  Greis,  der  als  Schutzbefohlener  des  Zeus  unter  seinem  Dache  vor  ihm  steht,  dayor 
wamt,  dass  er  ihm  ThStlichkeiten  zufugen  konnte ,  ist  aueh  ein  neuer  Zug,  der  den  Charakter  des  Heldan 
nicht  wenig  entstellt."  Contra  Diintzerus  disputavit  haec:  «Achilleus  wird  in  diesem  Augenblicke,  wo  er  die 
Leiche  des  Hektor  freigeben  soll,  von  tiefstem  Unmuth  ergriffen ;  das  Rachegefuhl  flammt  noch  einmal  auf,  mn 
auf  immer  zu  verloschen.  Die  dringende  Bitte  des  Alten  verletzt  ihn ;  er  will  nicht  um  das  gemahnt  sein,  was 
er  nicht  mehr  umgehen  kann,  aber  ungern  thut.  Deshalb  bittet  er  ihn  nicht  durch  weiteres  Bitten  zn  reizen, 
weil  sonst  leicht  das  sich  in  seinem  Herzen  wieder  regende  Rachegefuhl  in  Wuth  ausbrechen  konnte.  Hier 
haben  wir  die  tiefste  Naturwahrheit,  welche  uns  den  homerischen  Dichter  in  seiner  wahren  Grosse  erscheinen 
l&sst;  nnr  dem  begabten  Meister  konnte  solch  ein  Zug  gelingen.''  Quibus  sententiis  quid  magis  inter  se  con- 
trarinm  potest  proponi?  Etenim  alter  sammis  laudibus  omavit  omnia  quae  non  incurrunt  in  reprehensionem, 
contra  alter  spemit  atque  vitnperat,  si  quae  minus  nitent.  Neutrum  puto  incorrapto  iudicio  de  hac  rhapso- 
dia  esse  usum.  Certe  hic  locus  neque  tantis  laudibus  neque  tam  gravi  vitaperatione  sit  dignus. 
**)    p.  16.    —    ***)    p.  19. 
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a  iugo  solyunt,  praeconem  mtroducunt ,  dona  ex  plaustro  depromunt  duobus  exceptb  yestimentis, 
quibus  Hectoris  corpus  tegatur,  ancillae  evocantur  atque  iubentur  Hectoris  corpus  lavare  atque 
unguere  procul,  ne  forte  Priami  lamentationibus  Achillis  animus  irritetur.  Quo  facto  ipse  AchiUes 
cum  ministris  corpus  in  plaustrum  imponit  Patroclique  manes  precatur,  ne  succenseat,  quod  donis 
acceptis  reddidisset  patii  Hectorera ,  ipsum  horum  donorum  iustam  debitamque  partem  accepturum. 

Primus  versus  571  ut  alii  multi  huius  rhapsodiae  ex  prima  translatus  cf.  A  33.  De  voca- 
bulo  ohoto  572,  esfc  enim  de  tentorio,  supra  egimus ,  ceterum  h.  1.  simile  Uwv  o)<-  minua  apte  esse 
positum  facile  intelliges,  si  comparaveris  A  129  vel  V  164,  quibus  locis  cum  leonibus  comparan- 
tur  heroes  in  liostium  ordines  irruentes. 

573  cf.  B  822,  /9  11.  Praeterea  cui  non  venit  in  mentem  ille  versus:  oux  o^  d[ia  r^  ys 
xat  dfiftTzoXoi  (^'jsKovco,  qui  usurpatur  de  Helena  ad  illam  zst/offxozcau  eunti  F  412  vel  de  Pene- 
lopa  ad  procos  se  conferenti  a  331 ,  <t  207. 

Yv.  580  et  581  rejecit  Kochly.  *)  Qua  in  re  non  nego  quidem  eos  h.  1.  posse  deesse, 
sed  causa  quam  protuHt  mihi  non  satis  magna  atquo  gravis  est  visa,  at  si  versum  583,  ita  uti 
Kochly  censuit ,  omittimus ,  vereor  ne  versus  sequentes  \rx.  possint  inteUigi.  Nam  ut  deleamus  v. 
583 ,  quid  sibi  volunt  verba :  ancillas  iussit  corpus  lavare  et  unguere  (scilicet  extra  tentorium),  ne 
Priami  fiho  conspecto  dolor  erumperet.  At  ne  ita  quidem  vidit  Priamus ,  qui  cum  praecone  in  ten- 
torio  remansit.  Dixerit  quispiam:  no  Priami  dolor  erumpat,  si  conspexerit  fiUum  pulvere  atque 
contumelia,  qua  eum  affecit  Achilles,  deformatum.  At  non  est  corpus  deformatum  cf.  419  sqq. 
Quodsi  hos  versus  retiuemus,  non  possumus  carere  v.  583.,  quum  particula  //jy  584  non  referenda 
sit  ad  V.  582,  referatur  ad  v.  583.  Ergo  aut  v.  583  retinendus  aut  una  cum  vv.  584 — 6  delendus. 
Ceterum  concedo  haec  omnia  meHus  atque  aptius  potuisse  narrari,  at  non  tara  raale  sunt  instituta, 
ut  versus  utique  sint  eiiciendi.     Neque  enim  omnia  nitent  in  hac  rhapsodia. 

Vv.  594.  5.  delevit  Aristarchus,  quod  non  recte  diceret  Achilles  ob  dona  sese  corpus 
Hectoris  reddidisse,  immo  eum  Jovis  imperio  fuisse  coactum,  quum  ultionem  ille  quidem  donis 
mutaturus  non  fuisset.  Alii  Alexandrinorum  versus  retinuerunt.  Aristarcho  assentitur  A  .Kochly  **): 
^Was  das  Schlussgebet  anlangt ,  so  hat  der  gesunde  Takt  Aristarchs  die  unwrurdig  eigennutzige 
und  thorichte  Motivkimg  594  f.  verworfen.  Aber  freiUch  mit  dem  blossen  on  "^Exxopa  Stov  sXuaa 
schnappt  die  Bitte  ura  Verzeihung  ohne  aUe  Begriindung  ab.  Ich  hoffe  unser  Dichter  hat  nach 
dera  Sinne  des  grossen  Kritikers  wirklich  hinzugedichtet :  Tzaxp\  (pikm  sTrei  ^  fxot  ^Okofxmo^  adzh^: 
dvioytt^  wie  sein  AchUleus  schon  oben  der  Mutter  geantwortet  hat.  Dann  haben  wir  auch  hier 
eine  Vierzeile."  Neque  taraen  ego  isti  discrepantiae ,  quam  Alexandrini  sibi  deprehendisse  sunt 
visi,  multum  tribuerim.  Quod  A.  Kochly  affirmat  hanc  causam  quam  afferat  AchUles  esse  indigne 
avaram  et  stultam,  id  nescio  an  ex  nostrae  aetatis  suoque  ipsius  ingenio  iudicaverit  potius  quam 
ex  aetatis  homericae  moribus,  qua  aetate  homines  in  ea  fuisse  sententia  constat,  ut  crederent  sibi- 
que  persuasum  haberent  donis  atque  sacrificUs  ipsorum  iramortaliura  deorum  animos  placari  posse. 
Quod  vero  fuerunt  qui  quaererent ,  quo  modo  Patroclus  raortuus  partera  quandara  pretii  pro  Hecto- 
ris  corpore  soluti  accipere  posset ,  id  nihil  est.  Hanc  dubitationera  iara  veteres  proposuerunt  iidem- 
que  solverunt.  ***) 


*)     p.  16.     Verworfen  habe  ich  580  f.  als  in  Widerspruch  mit  588,  obwohl  ich  reoht  gut  weiss,  wie  man  da  nicht 
aus-^  sondern  „unierlegi<* ',  ferner   583,   wo  das  v6<Tpn>  detpdm^,  da  Priamos  im  Zelte  geblieben,  ganz  wider- 
sinnig  und  w?  fii)  IIptafjio<;  idoi  ulov  nur  eine  Variante  von  naiSa  tdiov  585  ist. 
**)     p.  16. 
***)     Schol.  594.  5     ddtatt  dk  dno>9av(>vTt  di   imra<pUi»v  sl^  aurov  dfutviov  et  ort  xai  /jLerd  raf>rjv  dKeve/iov  jfp-fjfMra. 
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596—642.  Achilles  redit  in  tentorium  Priamoque  nuntiat  Hectorem  esse  solutum  atque 
mane  posse  reduci ,  •  iam  vero  esse  coenandum ,  ne  Niobam  quidem  gravissimo  moerore  afflictam 
dbi  esse  oblitam.  Deinde  ovis  mactatur  ab  Achille,  apparatur  ab  eius  sociis,  coenam  distribuit 
Achilles.  Coenati  Achilles  et  Priamus  inter  se  admirantur,  quo  facto  Priamus  petit,  ut  sibi  cubi- 
tum  ire  liceat,  nam  post  Hectoris  necem  sese  neque  dormivisse  neque  coenasse. 

Atque  in  priore  quidem  parte    omnia    bene  sose  haberent,    si    oratio  Achilles   clauderetur 
versu  601.     Jam  vero  sequitur  fabula  illa  de  Moba,    qua  senis  miserrimi  luctum  atque  moerorem 
Achilles    studet    consolari.    Promtissimum    forsitan    atque  facillimum  sit  totum  hunc  de  Nioba  lo- 
cum  ,  in  quo  quasdam  inesse  difficultates  haud  facile  quisquam  negaverit ,  reiicere  atque  removere. 
At  si  tecum  reputaveris  permultos  in  hac  rhapsodia  esse  locos,    quibus    raaior   et    amplior   rerum 
fabularumque   scientia,    quam  ceterae  lUadis   habent  partes,    deprehenditur ,    vide  ne  audacius  sit 
tam  leviter  atque  temere  hunc  nodum  Gordianum  atque   adeo  Homericum  discindere.   Liceat  mihi 
breviter  ante  oculos  proponere  hos  locos:  fortasse  non  magnopere  laborabimus,  quid  de  iis  sit  sta- 
tuendum.     Atque  primum  quidem  invenimus  Paridis  illud  iudicium  postea   saepissime  commemora- 
tum,  incognitum  illud  quidem  antiquioribus  poetis  (29,  30),    deinde  Junonem   hic  poeta  facit  glori- 
antem  se  Thetidem    educasse  atque  [Peleo  nuptum  dedissc   omnesque  deos  illis  nuptiis  interfuisse 
(59  sqq.),  paulo  infra  commemoratur  rixa ,  quae  per  novem  dies  inter  deos  immoi^tales  dicitur  fiusse 
de  Hectoris  corpore  et  de  Achille    (106  sq.),    novem  enumerantur   Priami  filii  currumque  iungere 
iubentur  (249.  250),    paulo  post  Priamus   narrat  Mestorem  et  Troilum  optimos  filios  esse  occisos, 
Troilum  vero  a  cyclicis  poetis  maxime  constat  fuisse  celebratum  (257),  tum  meutio  fit  fiUi  Achillis, 
de  quo  iam  supra  egi  *),  in  v.  deinde  527  sqq.  habes  illam  allegoriam  duonim   istorum  doliorum, 
unde  Jupiter  fingitur  bona  et  mala  distribuere  hominibus ,    iam  sequitur  fabula  de  Nioba ,    parum 
illa  quidem  perspicue  dilucideque  narrata.    Liceat  mihi,    ne  saepius  eodem  revolvar,   ceteros  quo- 
que  huiusmodi  locos  enumerare.     Invenimus  postea  Cassandram   vatem  illam  postea  apud  cyclicos 
celebratissimam  (699  sqq.)    quadam  iam  opinor  praesagiendi  arte  praeditam ,   item  ex  cyclicorum 
scientia  nescio  an  sint  repetenda  quae  profenmtur  ab  Andromacha  in  lamentatione  illa  de  filio  ia- 
fante  735  ^  r<c  ^A^acwv  jj  pc^ec  j^ecpbi;  kXatv   dnd  Tzopyoij  Xoypbv  oke&pov.     Etenim   constat   cyclicos 
narrasse    Astyanactem    a  Neoptolemo ,    Achillis    filio ,    Troia   capta   de   turri    esse    praecipitatum. 
Alexandrini  quidem  in  ea  erant  sententia,  ut  statuerent   ex  his   versibus  posteriores  poetas  tristem 
illam  atque  miseram  Astyanactis  sortem  suo  sibi  Marte  effinxisse  **),  si  autem  haec  multa  recen- 
tioris  scientiae  vestigia,    quae  in  hac  rhapsodia  insunt,  mecum  reputo,  mihi  quidem  non  dubium, 
quin  contra  res  se  habeat,  quin  hic  poeta  iis  demum  fuerit  temporibus,  quibus  illae  fabulae  a  cy- 
clicis  poetis  fuerant  exornatae,    postremo  Helena  narrat  (765)   se  iam  vicesimum  annum  a  patria 
abesse  Troiaeque  versari,  quod  tempus  nusquam,  nisi  fallor,  tam  accurate  apud  Homerum  defini- 
tiu*.     Quid  igitur?    Praestat   haec  omnia    quae  enumeravi  posterioris  originis   vestigia  athetesibus 
delere  atque  exstinguere   an  retiuere  et  profiteri,    inde  esse  coniiciendum   hanc  rhapsodiam  serius 
esse  ortam? 

Yerum  redeamus,   unde  degressi  sumus;    Priamus  ab  Achille   admonetur,  ut  iam  cibum 
eapiat ,  qua  in  re  utitur  exemplo  Niobae ,  quae  et  ipsa ,  summo  dolore  affiicta ,  tandem  cibum  sum- 


•)    p.  19. 

**)  adv.  735  ij  dcTri-^,  !rn  ivrau&ev  xtvijiJsVref  ol  (led^  "Ofii^pov  ■KotjjTai  pnrrofisvov  xaxa  xou  Ttixou^  bno  rwv  '^  EHr)vt»v 
eladYoum  tov  '  A<rtvdvaxTa.  "Welker  ep.  Cyd.  II  196:  „Da8  Herabschleudern  des  Astyanax  von  einem  Mauer- 
thurm  ahndet  Andromache  bei  der  Leiche  seines  Vaters,  was  auf  das  schon  Gedichtete  wie  die  Orakel  in 
der  Poesie  sich  zu  beziehen  scheint.«    Cf.  quae  disputaTit  Godofr.  Hermannus  ad  Eur.  Andr.  10. 
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pserit.  Cuius  fabulae  quod  nuUum  aliud  apud  Homerum  est  vestigium,  ei  rei  nihil  tribuendum 
sit,  quum  non  omnia  saepius  possent  profeiri.  In  hac  igitur  fabuia  Alexandrini,  Aristophanes  at- 
que  Aristarchus,  reiecerunt  w.  614 — 617,  quia  recentiores  statuissent  Niobam  quoque  in  saxum 
esse  mutatam,  Homerus  non  statuisset;  Duntzerus  contra  eorum  versuum  non  sine  iusta  causa 
aliqua  ex  parte  mihi  videtur  suscepisse  patrocinium  *),  Kochly  delet  w.  608,  609,  614 — 617, 620,  quo 
facto  terniones  versuum  bene  hoc  loco  atque  aequabiliter  procedunt  **).  Veteres  praeterea  in  v. 
610  ***)  annotaruntev  f/mo  iv  rw  ronw  oo  £<pov£ui^Tjaav  ■  eundem  huius  vocabuli  usum  invenies  K 
298  ^dv  p^\{xtv  ap.  fovoy  «v  vixua<:  et  y  376  ix  <p6voo  sh  adkrjv  f).  Haec  igitur  huius  vocabuli  vis  in 
antiquioribus  carminum  homericorum  partibus  nondum  videtur  inveniri.  Ad  versum  604  Alexan- 
drini  posuerunt  diplen,  oxt  oi  vewzepoc  dia<piovotjat  nepc  zoD  dpt^pou  zCov  Nco^tji^  naidwv  •  ot  pev  ydp 
oexaziaaapac^  ^  ot  de  eJxoat  zobt:  \toj3tda:  Aej^ouatv.  At  cur  hic  poeta  Niobae  duodecim  tribuit 
liberos  ?  An  quia  ita  in  fabulis  erat  traditum  ?  Minime  vero.  At  qua  aUa  de  causa  ?  Nimiruni 
niemoria  tenebat  illos  versus  de  Hberis  Aeoli ,  regis  ventorum  quos  imitatus  est  atque  adeo  ad  ver- 
bura  fere  repetivit.  Confer  si  placet  x  5.  6  zou  xdc  3u>dexa  7:dcde<;  ev\  peydpotq  yeydaatv  Iq  pev 
i^uyazipeq ^  e$  d^ulie:  i^j3u>ovzei;.  Adde  quod  hic  poeta  iu  idem  vitium  nescio  an  inciderit,  quo 
haud  raro  antiquiorum  poetarum  imitatores  tenentur.  Res  enim  mirum  m  niodum  saepenumero 
augent  atque  exornant  ff).  xSonnu  mirum  totam  gentem  Nioba  excepta  in  lapides  esse  mutatam? 
non  mirum  deos  ipsos ,  quos  ex  opiiiione  Graecorum  mortuos  tangere  erat  nefas ,  feraUa  attrectasse 
atque  ^Niobidas  humasse?  Quod  toto  hoc  loco  parva  est  copia  atque  ubertas  vocabulorum:  601 
pvr^adtpefia  d/ipTTou  ^  602  etivr^aazo  aizou^  613  aizou  fiv7jaaz\  618,  619  itedwpelia-aizttu ^  id  quidem 
saepius  in  hac  rhapsodia  poterat  notari. 

Versibus  qui  iani  sequuntur  vulgaribus  iliis  atque  usitatis  formulis  describitur  caedes  pecu- 
dis,  apparatus  ooenae,  coena  ipsa  ,  qua  de  re  ct.  indiceui,  quem  si  per  spatii  mihi  concessi  an- 
gustias  licuerit,  huic  dissertationi  adiiciam;  vv.  625  et  6  sunt  ut  ahi  quoque  Imius  rhapsodiae  repe- 
titi  ex  /216.  217,  qua  in  re  mirum  forsitan  sit,  quod  hic  Achilles  obUviscitur  deorum  cf.  I  219. 
Fame  deinde  sitique  depulsa  cibo  et  potione  Prianms  et  Achilles  alter  alterum  adspicit  atque  ad- 
miratur.  Qua  in  re  niihi  quideui  niiruni ,  quod  eos  fame  demum  expleta  intt  r  se  facit  admirantes, 
quod  vero  Achilles  dicitur  admiratus  esse  senem  regem  etaopmov  o</>tv  r'  iiyai^ijv  xat  pu&ov  dxouwvj 
lioc  ad  eandem  redit  rem,  quam  saepissime  in  hac  rhapsodia  deprehendimus ,  quod  hic  poeta  aUis 
versibus,  quonim  reminiscebatur,  parum  feUciter  est  usus.  Nani  hoc  ioco  verba  pul^<tv  dxouwv 
omnino  explicari  non  possunt.  Ex  quo  enim  tempore  Priaraus  cura  Achille  locutus  est,  aliquantum 
iani  temporis  praeteriit.  At  de  iUis  rebus ,  quae  ad  aestheticam  revocantm-  perquam  diversa  fieri 
solere  iudicia,  id  hoc  quo(iue  loco  videnms  esse  factum.  De  quo  quum  ita  disputasset  Geppertus, 
ut  contenderet:  „Was  sie  nach  dem  Abendessen  thun  ist  selu-  sonderbar,  sie  selien  eine  ganze 
Zeit  einander  an",  Diintzerus  contra  affirmavit:  ^AIs  Priamos  und  Achilleus  das  Mahl  beendigt 
haben,  da  stauneu  sie  sich  einander^  an.  Bisher  waren  beide  vom  Schmerze  und  mannigfachen 
Leidenschaften  so  bewegt,  dass  kein  ruliiger  Anblick  moglich  war:  jetzt  aber,  wo  sie  beruhigt 
sind,  staunen  sie  einandcr  an ,  indem  sie  gegenseitig  ihre  gottergleiche  Gestalt  bewundern".  Ver- 
sum  deinde  632  Duntzerus  eiicit  et  propter  illud  pui^ov  dxouwv ,  de  quo  supra  disputavi  et  prop- 
ter  t^n/nv  dyal^rjv  ,    quibus  verbis  apud  Homemm  hominem  venerabilem  adspectu   non  describi  con- 


*)     p.  417.     —     **)     I».  16.      -     ***)     Schul    KuBtJith. 

•}■)     Eust.:  i>  fJs  ToJ ,  H^eatis  <i%ifia'z  ix  ^o>ou  et?  auir^.' ,  dihuTui  ifovot;  xai  ro  ^eifkv  alfia  kiyeaffat  xai  u  Tono^;,  it>&u 
oi  <p6\>oi  7u)v  fivr]<nrjp<uv. 
tt)     ile  extr.  Od.  p.  dis».  Bielef.  1^55  p.  12. 
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tendit  verisaime  *).  At  num  ideo  hic  versus  est  tollendus?  tot  rebus  in  hac  rhapsodia  offendi- 
mur,  ut  eas  omnes  athetesibus  istis  removere  levius  afique  audacius  esse  videatur.  Huc  accedit 
quod  V.  632  deleto  concinnitas  illa,  quam  hoc  loco  quaesi^^  noeta,  exstinguitur,  nam  quum  causam 
addidisset,  cur  Priamus  admiraretur  Achillem ,  non  potera^^libnveam  quoque  proferre  causam,  qua 
Achillis  exdtaretur  admiratio.  Qua  quidem  in  re,  ut  venum  expleret  inepte  adjecit  verba  fwtfttv 
uxoomv.  Cf.  y?  314  xai  oiXXojv  fxu'%v   dxouiov.  ,  _   ^ 

643 — 676.  Achilles  socios  atque  ancillas  iubet  lectum  parare  atque  per  iocum  admonet 
senem ,  ut  extra  tentorium  recumbat ,  ne  a  prindpibus  Achivorum ,  qui  consultandi  causa  sese  adire 
soleant,  inveniatur.  Quaerit  deinde  ex  eo,  quot  dies  in  Hectoris  sepulturam  insumere  veUt.  Ad 
quam  rem  quum  ille  undecim  dies  opus  esse  affirmasset,  ab  Achille  undecim  dierum  accipit  indu- 
cias.     Quo  facto  utrique  cubitum  eunt. 

Quam  perverse  qui  sequuntur  versus  aliunde  essent  repetiti,  quam  non  quadrarent  ad 
Achillis  tentorium  uxbouaa  644,  ixeyapov  647,  Ttpodofioi;  dofioo  673,  de  ea  re  satis  superque  supra 
me  disputasse  arbitror. 

V.  649  nomine  tantum  mutato  invenies  /7  744,  /  194,  utroque  autem  loco  vocabulum  £7^- 
xeprofiiatv  multo  aptius  esse  positum,  quicunque  leviter  tantummodo  illos  locos  cum  hoc  contu- 
lerit,  mea  quidem  sententia  facile  concedet.  **)  Altero  eumi  loco  acerbissime  irridens  Patroclus 
alloquitur  Cebrionem,  quem  modo  interfecerat ,  altero  Eumaeus  pastor  iile  hdeUssimus  Melanthio, 
qui  crudelissimo  supplicia  erat  affectus,  conviciatur.  Quae  vero  postea  Achilles  dicit  Priamo,  iis 
non  mediocriter  offendor;  kxToi;  cubare  iubetur  Priamus,  ue  principes  Achivorum,  qui  semper  ut 
par  esset  consilia  inituri  ad  AchiUem  adu'ent ,  senem  animadverterent ,  neve  re  ad  Agamemnonem 
delata  Hectoris  redemtio  differretur.  Atque  primum  quidem  num  credibUe  est  et  verisimUe  noctu 
venturos  fuisse  duces  Acluvorum  ad  consultandum  ad  AchiUem  idque  Hectore  ucciso?  num  timen- 
dum  erat,  ne  Troes,  quippe  qui  Hectore,  fortissimo  viro,  trucidato  animis  coucidissent  vehementer, 
ultro  beUum  rediutegiurent  ?  deinde  ut  veniant  principes  iUi  Achivorum,  quid  timet  foitissimus  iUe 
AchiUes  de  hospite?  quum  praesertim  ipse  per  se  ne  cousulto  quidem  summo  duce  Agamemuone 
satis  multorum  diemm  offerat  atque  concedat  inducieis?  Nonne  ipseAgamemno  rex  Ule  regum,  qui 
tot  duces  nobUissimos  exercitumque  maximum  coegit,  si  qua  de  re  graviore  agitur,  principum  con- 
siUum  solet  convocare  ?  —  V.  653  id  quod  saepius  ia  hac  rhapsodia  factum  est,  iam  supra  inveni- 
mus  366  ibique,  ut  mihi  quidem  videtur,  multo  aptius  est  positus,  sequuntui'  enim  verba  Toaaa 
^oveeaT'  ayovTa.  Ceterum  iUa  verba  i^oT^v  did  vuxtu  pikaivav  ^meUus  sese  arbitror  habere  K  394. 
468  lovTa  QovTe)  ito-^v  did  vuxTa  pikatvav. 

557  Tzoaaripap.  At  neque  Ttoaoz  neque  noaTo^z  est  apud  Homerum.  !Nempe  izoarov  est  to 
287,  de  qua  rhapsodia  quid  sit  statuendum,  copiosius  disserere  vix  opus  esse  videatur.  !Ne  ondav; 
quidem  saepe  est  usurpatum,   ^  238  =  i?  792,  i?  7,  c  74,  /  220. 

Vv.  671 — 676  esse  centonem  homericum  neque  convenire  ad  AchilUs  tentorium  facile  appa- 
ret ,  675  et  676  iam  leguntur  /  663.  664 ,  praeterquam  quod  pro  muUere  Lesbia ,  cuius  ibi  fit  men- 
tio,  hic  Briseis,  quae  iam  AchiUi  reddita  erat,  nominatur.  Fortasse  hic  poeta  quereUs,  quas  de 
PatrocU  nece  fundit  Briseis  T  297 — 299  adductus  est,  ut  h.  1.  eam  AchilU  tori  participem  daret. 
Quid?    si  Qumes  iUi  heroum  Achivorum  et  muUerum  captivarum  amores  ad  cycUcam  aetatem  suut 


*)     p.  418. 
**)     Kochly  p.  8  ,,mit  barmloHem  Spott"? 
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referendi?  Etenim  in  Iliade  paucissima  elus  rei  inTenies  yestigia.  Kam  Thersitis  eottrtefft,  quae 
confert  in  Agamemnonem  B  232,  sunt  coAyicia  *). 

677 — 717.  Omnes  dormiunt  et.y€ii  ethomines,  unus  Mercurius  de  Priami  sorte  soHioitus 
somnum  capere  non  poteat ,  expergdiaci  T*riamum  et  admonet  periculi.  Quo  facto  rex  suscitat  prae- 
conem,  Mercurius  iungit  et  equos  et  mVlos  et  celeriter  nullo  sentiente  per  castra  vehitur.  Qunm 
vero  ad  vadum  fluminia  pervenissent ,  Mtircurius  redit  ad  Olympum.  Luce  deinde  orta  prima  eon- 
spicit  appropinquantes  Cassandra  remque  denuntiat  civibus ,  qui  ad  unum  omnes ,  et  viri  et  mulie- 
res,  urbe  relicta  obviam  egrediuntur,  ita  ut  aegre  Priamus  in  urbem  invehi  possit.  .|  . 

V.  677  et  sequentes  maximam  partem  aliunde  sunt  depromti.  Homines  ipsi  apud  Homerura 
non  vocantm*  Ispoi^  non  dicit  Ispo^  Ti^Xipa)(o^  vel  ^Ahciuoo^\  sed  dicit  alio  addito  vocabulo  iep^  «c 
T7jXe/jid-(oco  vel  ispou  piuo^  'AXxeuooto,  \4uTtunoco.  Duo  sunt  loci,  qui  huc  vocari  possunt:  K  56  ^u- 
Xdxtou  cspou  TsXo^  et  m  81  'Apj^siwu  tsph^  oTpaToz^  at  illi  sunt  in  Dolonea  et  in  altera  necyia,  et 
ne  in  Dolonea  quidem  adiectivum  \spo<;  est  coniunctum  cum  vocabulo  fpuXdxtou^  intercedit  tsXoz. 

Jam  redeunt,  deus  Mercurius  ipse  iungit  equos  et  mulos  (690),  ipse  per  castra  nullo  sen- 
tiente  vehit;  an  utrumque  vehiculum?  At  postquam  abiit  atque  Aurorae  radiis  tota  terra  est  col- 
lustrata,  696  ot  d^si<z  doTfj  sAcou  olfxcoy^  ts  oToua^^  ts  lTmo'j<;^  ^piouot  dk  uixuu  yipou.  At  quinam 
8unt  isti  ol^  Sine  dubio  Priamus  atque  praeco.  At  num  ambo  regunt  equos?  num  muli  carent 
rectore?  nonne  verbum  "iriroijz  omnino  redundat?  imo  vero  explicari  non  potest,  quum  Mercurius, 
qni  una  cum  Priamo  cursum  conscenderat ,  sublimis  abiisset? 

Cassandra    vero    de   Pergami   arce,   quo   prima   luce    sola   sine   usitato    illo    ancillarum 

comitatu  sese  videtur  contulisse,  prima  Priamum  conspicit  atque  praeconem,  tou  d^dp'  kcp^jjpioucov 

ide  xei/isvov  iv  h^iecratv,  Quo  in  versu  illud  satis  scite  est  institutum,  quod  ut  vulgo  apud  Home- 

nim  JjrTTot  ponuntnr  pro  curru ,    sic    h.  1.  pro  plaustro   ponuntur   ^/liouot ,  afc  tou  h.  L  esse  Hecto- 

rem,    quamquam   ex    versibus    sequentibus    apparet,    tamen   ex    mea    quidem    sententia    clarius 

signiiicari  poterat.     Cassandra   vero  narratur  ingemuisse    atque  de    arce  opinor,    (nam   eam    de- 

gressam   esse  nusquam  est  dictum)  voce  niaxima  atque  clarissima  rem  cum  tota  civitate  commu- 

nicasse  (703  j-iycous  Sk  Tzdu  xaTa  dffTo).    Jnvenies   apud    Homerum  Cassandram  N  365   Ilptdfjtoto 

^oyaTpoiu  sidoz  dpiaTyju  ^    quam  in  matrimonium  ducere  volebat   dvdedvov  Othryoneus  et  poUicitus 

est  sese  ab  Troia  repulsurum  Achivos,   at  antequam  quod  promiserat  perficere  posset,    ab  Idome- 

neo  est  interfectus,  praeterea  eius  fit  mentio  in  necyia  l  421  sqq ,  ubi  eam  ab  ClytaemneBtra  esse 

necatam  Agamemno  narravit  Ulixi.     Nonne  ex  hoc  huius  rhapsodiae  loco  iam  vestigium  quoddam 

apparet  artis  illius  praesagiendi  et  vaticinandi,   de  qua   multi   postea  fuerunt  cycKci?    non  mirum 

regis  filiam   bene  mane  turrim    opinor  conscendisse ,    patremque  primam   conspexisse  et  rem  de 

specula  scilicet  maxima  voce  civibus  denuntiasse?    Ego,  quum   mecum  reputo  multa  alia  quoque 

in  hac  rhapsodia  cycUcae  cuiusdam  scientiae  deprehendi  vestigia,    coUigendum  esse  puto  nostrum, 

quippe  qui  ea  esset  aetate,  qua  fabulae  illae  cycli  epici  iam  essent  pervulgatae,  haec  de  Oassan^ra 

quoque  inde  sumpsissc.    Simile  quiddam  iam  Eustathius  de  hoc  loco  iudicavit  **).  ^-  ' 
.                                                                                                   Pauca  restant. 

**)  Aliter  de  hoc  loco  iudicavit  Duntserus  in  Aristarcho  p.  175:  nl  663  ist  aos  ii  675,  woher  auch  nnger  Dichter 
auf  den  Gedanken  kam ,  hier  ihm  und  anch  dem  Patroklos  eine  Beischl&ferin  zu  geben ,  w&hrend  sein  Achil- 
leus  eben  so  sehnsGchtig  der  Briseis  nachzuschmachten  schien.  Q  675  wird  der  dem  Achill  zurtlokerstatte- 
ten  Briseis  mit  besonderer  Bedeutung  gedacht.'' 

**)  Sch.  B  ad  699:  obx  oTdev  adrijv  fidurtv  6  noc^rfj^.  Contra  fiustathius:  Srt  rijv  Kourdvdpav,  ^v  btiXjjv  ypum 
^A^podkrj  Xiysi  itd  rd  xdkXoq,  ^tXd3eX<pov  ndvu  rtaptaTa  xat  itou  tmu^  xal  ftavTtx^v ,  iv  otq  Xiyst  npofia^eiv  airijv 
dvaxo/uCofievov  tov  ddsX^ov. 


